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u  .'  .:  ^f«; 'tix  {i6test,  qno'  eg^o  g^audio  afBcerdr,  qmim  a  G.  G.  Nitzschio,  praecep- 
tore  d!1ect!ss!ino,  afTerretar  mihi  donnm  istod  Tunm  grati^simnm  i),  quo  meam  de 
ntroqtie  Cotnrivk)  setitentiam  accnrate  examinasse  Te  audiebam.  Nam  qnum  facile 
Viderem  a  taito  ^o  rel  impugnari  admodum  mihi  esse  honorificum,  tum  multis  de 
rebus  melrora  mri  edoctum  iri  jure  optimo  sper^kbam.  At  enimvero  primis  statim  ver- 
flibus  peHbctis  de  roagno  hoc  gandio  meo  aliquid  deminutum  est  Tametsi  enim  de 
benevoto  isto,  quod  de  meo,  qualecunque  est,  acumine  meaque  in  hac  quaestione  opera 
jadicium  facis,  impense  gaudebam,  tamen  cum  magno  dolore  meo  Tacitinum  illud  sint 
fra  et  fffudto  non  ita  uti  debebat  a  Te  observatum  esse  animadvertebam.  Qui  animus 
et  mihi  irallrir  et  praejudicatis  opinionibos,  si  dicere  fas  fuerit,  paulo  impeditlor  in  ipso 
quidem  disputationis  Tuae  initio  tribus  potissimnm  in  rebus  cemitur.  Qua  enlm  in 
primo  crturitiato  argumehtatione  uteris:  etat  nihil  causae  sit  cur  adversarios  Tuos  male 
Tibi  velte  suspiceri»!,  tameh  qunm  acutiores  sint,  quam  ut  eos  rationum  Tuarum  pondera 
bssequt  non  potuisse  credas,  vix  quidquam  superesse,  nisi  ut  iisdem  commoveri  notuisse 
ttatuas,  ea,  s!  quid  recte  novi  ingenium  Tuum,  plane  abstinuisses,  nisi  duo  illa  impedi- 
inentaTtbi  obst^tisseht.  Nihil  est  enim  tam  difHcite  et  lubricum  quam  alterius  acumin! 
certos  «uos  fineis  Constituere,  nt  definire  queas:  hoc  intelligere  non  potuit,  non  Voluit 
iHnd;  deinde  Vero  alterum  quid  superest:  sunt  ita  comparata  ingenia  hominum,  ut  sua 
quisque  plurimi  faciat  nec  facile  quam  ipse  sTbi  informavit  et  multos  per  annos  aluit 
fovitque  senteUtMim  ab  altero  sibi  eript  patiatur;  qno  fieri  solet,  nt  qoum  nostra 
argmnenta  himis  efferamus  quae  adversarius  protulit  plns  justo  deprimamus.  Vide 
igitur,  ne  idem  Tibi  acciderit.  —  Alterum  antem,  iniqnioris  animi  signnm  hoc 
pono,    qnod  si  non  diserte  profiteris,  at  tamen  hand  obscure  mihl  indicare  viderls  ^) 
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it.  *)  Indiees  lectty  ^a«e  in  Acft^i  Msrkm^nsl  per  sem.  aestiT.  a.  MDC^CXLI haWndM  prvpoanatvr.— 

9}  exstitit,  qai  non  modo  iianc  disputationis  nostrae  summam  acerrime  impugnaret,  sed  etiam  omnino  negaret, 
<|uod  doctissimis  omnium  temporum  hominibus  visnm  est  sqq.  p.  IV.  quod  nc  Henrichsenius  quidem  nepare 
knstiiHirt:.  p."VI.  et  frius  qotilem  Jam  dadtim  alii  iBtelleKerBnt,  nee  omnino  anfe  Hcnrichscniam  arbitramur 
(\iisse  qui  ncgare  lustineret  i^qv-      -    ^  -.•../.  .,  .'. 
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tUio  mihl  vertendam  esse,  guod  ego  negare  malinuerfm  quod  ei  doclisstmf$  omnium 
iemporiim  hominibua  visum  aii,  et  nemo  ante  me  negarerit.  Quod  sl  vitium  est^ 
vereor  ut  Tute  Ipse  recta  via  ad  tantam  gloriam  grasseris,  qui  haud  scio  an  non  alia 
re  magis  qunm  et  nova  inveniendo  et  vetera  Inbefactando  atque  convellendo  tam 
magnam  inque  dies  majorem  Tibi  iaudem  parias.  —  Sed  ntut  haec  res  se  habet,  est 
sane  levior  nec  omnino  conferenda  cum  tertio  isto  irae  atque  studii  indicio,  quod  in 
iibello  Tuo  non  semel  protulisse  Te  vehementissime  doleo.  Tametsi  enim  Ipse  negas  ^) 
Te  libelium  meum  4)  ad  obtrectationem  et  invidiam  referre,  tamen  identidem  me  vei 
noluisse  sententiam  Tuam  assequi,  vei  non  optima  fide  egisse,  vel  verba  Tua  in  aliam 
sententinm  detorsisse  criminaris.  Quae  vide  ne  inter  sese  ipsa  repugnent;  nam  qut 
potest  fieri,  ut  ita  qui  agat  sincero  animo  verum  investiget?  Nae  esset  ista  agendi 
ratio  quum  omni  homine  ad  humanitatem  exculto,  tum  maxime  praeceptore  indignissima, 
nui  discipulis  virtutis  viam  praeire,  zioa  fraudis  ac  faliaciae  auctor  existcre  debeat. 
Errare  autem  humanum;  quare  sl  nihti  aliud  nisi  errorum  me  insimulasses,  iibentissim* 
ejus  rei  judicium  penes  alios  esse  slvlssero;  nunc  vero  si  diutius  tacerem,  sane  periculuin 
esset,  ne  tacendo  confiteri  viderer.  En  igitur  exoptatam  programmatis  qued  vocamni 
scribendi  occasionem  nactus  mitto  Tibi,  Vir  liiustrissimc,  epistolam  criticam  dicam  an 
apologelicam;  utrumque  enim  nomen  In  eam  convenit;  sed  si  ex  ea  parte  nomen 
ducendum,  quae  mihi  quidem  longe  potior  videtur,  nihil  dubitandum,  quin  hoc  lilo 
multo  sit  aptius.  Itaque  etiam  atque  etiam  rogatum  Te  voio,  ut  et  defensionl  meae 
et  iis,  quae  pro  mea  sententia  posse  mihi  aflerre  videor,  benevoias  aures  praebeas,  quod 
si  a  Te  Impetravero,  facile  et  hoc  intelliges,  non  fuisse  cur  fidem  meam  in  suflpicioneoi 
vocares,  et  iitem  Illam  a  Te  neutiquam  esse  diremtam. 

Itaque  ut  ordiar  ab  eo,  quod  Tu  primum  posuisti,  roe  de  consilio  XenophontU 
In  Convivio  suo  conscribendo  falsam  Tibi  sententiam  supposuisse:  gaudeo  equidem  y^ 
maxime,  quod  hac  de  re  multo  jam  melius  inter  nos  cenvenit,  sed  —  dlcenduro  enlra 
quod  sentio  —  antea  Te  in  eadem  aententia  fuisae^  non  possum  quin  prorsus  negem. 
Quis  est  enim,  qui  ubi  haec  legerit  &):  atgue  Platonem  Xenophonii  Convivium  suum 
opposuisse  jam  apud  antiquos  creditum  esse  videtur;  qui  quum  omnino  in  ea  opinione 
essent^  ut  Platonem  et  Xenophontem  obtrectasse  inter  se  putarent,  omnes  locos  studiost 
rimabantur^  ubi  alter  alterum  tetigisse  occultaqtie  reprehensione  petiisse  videretur;  nec 
quamvis  plurima  ejus  simultatis  argumenia^  quae  vel aliunde  vel  ex  ipsis 
eorum  Conviviis  afferuniur^  admodum  levia  adeoque  ridicula  sint,  negari 
potest  Convivia  certe  in  nonnullis  adto  sibi  contrarieiate  aliqua  con» 
gruere,  ut  manifesta  aemulationis  vestigia  coniineant,  quis  est,  Inquam,  qul 
Ista  intelligat  de  aemulatione  bona  et  laudabili,  qua  quisque  quantum  in  simili  causa  efficere 
poBsit  experiatur?  Aut  ipse  nihil  intelligo,  aut  nemo  ilia  isto  modo  interpretabitur,  nam 
omnis  orationls   perpetuitas  apertissime   ostendlt  Te,    Illa   quum  scriberes,    vocabuium 


3)  p.  1  et  p.  2  iiitt.  —    4)  DissertAtio  de  couilio  e(  arte  Conv.  Xeaopb.  ejDsqoe  euB  PlkteiiiM 
«ecesflltadine.    Flenopoli  1810.     Prostot  Altonae  ap.  K.  Ane.  —    ^)  prior.   disnert.  Tiu*  p.  IV. 


aewntlatwnem  in  malani  partem  «ccepisse.  Idque  ipsnn  quam  ex  aliU  ejut  disserta- 
tionis  locis  apparet,  (fecte  reprehendere —  reepicere  atqtie  impugnare  —  vel  iuiHandi 
tel  oppugnandi  cavea  in  etmm  irtmaferre  —  tengere  ^)  tum  maxime  ex  libro  Tuo 
Ieiif;e  praestantissimo?),  ad  quem  Ipse  confugisti,  scilicet  ut  contrarium  inde  compro- 
bares;  in  posteriore  enim,  quem  affers  locom  ^),  quam  nihil  insit,  nisi  Tanum  atquo 
inaiie  commeDtum  esse  Xenopbontem  reipablicae  Platonicae  suam  Cyripaediam  oppo- 
inisse,  priore  loco  ^y  postqaam  summa  cam  probabilitate  exposuisti  quomodo  factum 
mtf  at  Xenophon  ano  tantum  loco  Platonis  mentionera  fecerit,  neque  ulium  inde  inimi- 
citiamm  documentum  peti  posse,  jam  porro  ita  disputas  lOj^  Qt  |uce  clanus  sit  ne  tum 
iptidem,  quum  kaec  acriberes^  certum  Ti6i  fttisee  quomodo  hac  de  re  statuendnm  esset, 
sed'  inclinaaee  Te  ad  eam  sententiam  probandam,  qua  aemnlationem  (i.  e.  Kifersucht) 
inter  eos  intercessisse  volunt;  Boeckhius  enim  simultatem  s.  vitiosam  illam  aemula- 
tionem,  quae  rivalitati  simiiis  est  H),  inter  eos  intercessisse  negat,  Tu  dicis  Te  nonnullis 
in  rebus  ab  ejus  judido  fortaese  recessurum,  sed  ceteras  quas  Piato  cum  condiscipulis 
exercuisse  feratur  simultates  etiam  Tibi  nihil  nisi  meram  fabellam  videri.  Nequt  igitur 
uUo  pacto  negare  poteris,  Te  in  utroque  scripto  locutum  esse  de  titiosa  illa  aemula- 
tione,  non  de  bona  et  laudabiii.  £!amque  ipsam  sententiam  ego  Tibi  tribui,  eam  im- 
pognavi,  nisi  qnod  pro  voc.  aemulatio  ter  usus  sum  voc.  obtreciatio,  et  semel  incidia 
mtque  obtrectafio,  qua  in  re  num  quid  peccaverim  alii  videant.  Ego  quidem  semper 
feci  cum  Doederl.,  qui  1.1.  p.  70  mea  sententia  rectissime  ita  disputavit:  Geht  jene  mit 
der  aemulatio  gepaarte  invidia,  iicor,  malignitas  aach  in  Tliot  iiber  l^),  so  dass  man 
dorch  Gegenwirkung,  meist  durch  unedie  Mittel  z.  B.  Verkleinerung,  dem  Andern 
Abbrnch  thun  und  das  Uebergewicht  uber  den  aemulus  zu  erlangen  sucht,  so  wird 
ue  obtreetatio  sqq.  Cf.  etiam  ap.  eund.  I.  1.  p.  65  de6nitio  Nonii:  imitatio  aimplex 
e$t  et  livorem  atque  invidiam  non  adwuttit;   aemulatio  autem  habet  quidem  imitandi 


S)  /aiis«re  est  acoleato  dicto  perstringere ;  cf.  Bahnk.  dict.  in  Terent.  Ean.  IIT,  I,  30.  Efo 
interpretatos  rram  aeerie  vituperare.  Idconc  mihi  fidem  abrogari!! —  "^)  Gcschichtc  nndSystem  der  Platon. 
Philosophie.  Heidelbers  1839.  —  8)  p.  537.  —  »)  p.  32.  —  W)  Auf  dic  Fragc  Ober  jenc  Eifcrsucht  (jtwlsrhen 
Plato  und  Xcnophon)  wcrden  wir  sp&ter  noch  eini^emal  zorfickkonimen  ond  sie  vielleieht  im  Einselnen 
andera  beantworten  mfissen  ala  ea  tn  der  netteaten  umd  grundliehaten  Bekmnilumg  deraelken  (Bockh.  de 
simnltate  s(|q.)  geschehen  ist;  was  man  Jedoch  von  aonatig en  Stiaaverhiltniaten  atcisehen  Plalo  und 
aeinen  Mitsehutem  im  Alterthume  gefahelt  kat,  die  in  dem  anmassenden  nnd  gehiissij^n  Charakter  dcs 
cr«teren  ihren  Gnind  gehabt  hfttten,  acheint  auek  mna  anr  aos  derselben  nnlaateren  Quelle  niedrifcn  iSectcn- 
Imsscs  entspmnfen  za  sein  n.  s.  w.  —  i')  lieebit  cnim,  ^nnm  eadem  inter  haee  vocabala  ratio  intcrredat, 
^nae  inter  eifeotum  et  eaisam  efBcientem,  pruniscae  iis  «ti;  cf.  Henesii  aanot.  ad  Caes.  b.  G.  V,  41.  (edit.  II.) 
Simultaa  ist  sa  viel  als  eifersUchti^  !^pannnn|:,  Rivalitit,  wenn  zwei  Measrhcn  ntkcYi  gleichem  Ziele  .sfrcben, 
weraus  das  entsteht,  was  wir  Hakeleien  oAer  Ranctme  nennen,  aad  zwar(ibid.)  bc^fnet  uns  das  Wort  immer 
•ar,  we  von  der  in  Sekranken  gekaltenen,  gemeaaemen,  aas  eifersQchtifen  Keibunf^en  entstaadenen  ^pRnnnnfi; 
der  vomekmeren  Stamde  eder  aoch  der  Staaten  die  Rede  ist.  —  SiBiliter  Doedrrl.  synoa.  111.  p.  72,  qoi 
memutari  et  siuuilare  ad  eandem  etiam  ori^inem  refert.  Cf.  ctiam  apad  eundem  Pltn.  Paa.  81.  Nihil  est  tam 
proaom  ad  ahmmltatea  qaom  aeuuUatio  »tfn.  —  ^)  id  food  vel  maume  eaderet  ta  Xeaophontcmj  hl  aeniaia- 
tione  ct  vitiosa  ista  qaidem  permotus  suam  Conviviom  Platonico  opposuissct. 


afuiHmL,  nifb  ou»  medikhe  pptraii9ne;> ^in  'eniin  quamquain  in  ;e»  iapras; «si^  >(f«dif  prw 
priam  k.  V.  vim  non  perspexit,  taiHen  nttn  ka  multum  a  Tera  aberravit,  «|aiim  et^^rvpriii 
h.  V.  aigninoRtio,  quam  p.  64  egregie  exposuit  Doe«(erlina9t  claritsime  ostendat,  ^  utos 
l»<iuendi  confinnet  eam  saeptus  m  maiam  qoam  In  bonam  partem  accipi.  'it^(|ui^'«i 
Tocabulum  aemutatio^eM  sigtiificatione  poaitom,  i<]Ha  ^umi  pioruBiqitte  ponitor,'  tqnimaxfaMt 
aT^  po»ituim,  eraf^  eaadem  piane  Tim  hahci,  f\nnm  ^'mkiiHiia'  et  itktrecii4io\  ^aidimide 
culpae  in  me  redundarvt,  sl  sciens  ac  prudeas  haeo  vocabaia  ^nter-ce  commuitasseiii^ 
Nihil  prolecto!  Atipvitus  feci,  id  f|uod  vel  iade  tftparct,  ^od  eo  loco^Mqpo  «aivBrsalii 
gententiam  Tiiam»  afVerebam  13),  eodeA  quo  Tu  vocabuio  imus  sum.  Niec  jam  fugtt  nie^ 
nnid  hanc  verborum-  inter  se  permutationena  effecerit.  Voiebam  Tua  vcrba  i^)  patida 
compleoti,  eamque  obcausam,  quum  substantiva  respeclua  et  impitgneUio  bonc  vta>  oon 
baberent,  in  breviua  contraota  ita  exhibebam:  de  ieoioribu»  i/lis  tnutvme  oangruentiaB 
atqve  ohtrectatioitiB  indieiis.  Ad  hunc  vero  locum  tres  reliquos  accommodabam.  Reo4 
tius  tne  Tuis  verbls  usilrum  fuisae  libentissime  fateor^  »ed  negue  erroris  neque  faUetdae 
guidguam  sub  hac  verhoram  permutaiione  itdet.  Ke^iai  tgitur  unus  locus  l^)^ '  qQC 
gravioribus  sane  verbis  usus  sam  quara  par  fuit;  neqae  eaim  infitias  eo,  qni  per  Coft» 
vivium  Xenophontis  passim  roanifesta  acmuiationis  vestigia  slbi  reperissevidebaUir,  euni 
parum  recbe  dici  per  totum  ilbrum  nikil  vidisse,  «isi  animum  Xenophontis  Platoni  jmj 
festissimum;'  attamen  etiam  horum  verborum  apud  aequos  jadices  faciie-ind^'veniat» 
impetraturum  spero,  si  reputaverint  me  Qeque  Te  nomidasse  fet  lccp  allqui»  Iratec  dixisse 
ab  illa  Tuae  sentcntiae  refutatione  ionge  remoto;  qoo  fit  mihi.  probabiie  non  Te  soFnni 
animo  meo  obveraatum  faisse,  quamquam  illa  ad  Te  erant  rdiereada,  qi>«nL;Tc,  :k]^od 
sciam,  omnium  primos  contenderis,  Xenophontem  respexisse  librum  PiatoniB,  noh^Platd). 
nem  Xenophontis,  sed  totum  itlorum  greg;eai,  qui  a  priscis  inde  temporibus  Xenophonteoi 
et  Platoneni  inimicissNuos  inter  se  anlmQs  gBSsisse  veiient;  id  quod  te  comprobatftrj 
quod  non   singularem,   sed   pluralem  numerum  posui.    (fuiase  gui  .  .  .  viderentj. 

Itaque  quum  negare  non  possis,  ambiguo  isti  vocabulo  aemulatio  antea  Te 
atiam  vlm  tribuisse  atque  nunc  facis,  nie  hoc  qnldem  negare  potefis,  jure  me  impugnasse 
interpretationem  Tuam  verborum :  'iva  xal  iyu)  iv  rogyuioig '  ^riuaaiv  (inoj  16).  Sed 
non  magis  probo  eam  quam  nunc  exhibes  verborura  Tuorum  interpretationem  l^).  Nan 
quum  fflihi  coocedas,  quin  etiam  si  nunguam  TiMMQnfgurain,mefiie./mttMDg\,hiA 

■'''         >    ■     ,  ■■  n,       .».1.  V  !,■'•     II     .      ,'    1      j;.  |,j  i;.lli'fili.^ 

•  ••  ,1  I  •!>'  11  1  ii  •■  ••.  .•it'».  ..I  .1.  ,•  ')  iirt  i\-iiT,i  ,•  p^tviAtt  >>i  n»  «rx-iSy '•••*, \<.n  >»\»'j. 
13)  p.  -5  extr.  —  1*)  p.  VI.  Qmue  tamen  «pauTts  probakifitcr  dispatata  e«M  Ti4«antor,  eain  rdi^a» 
mvtHae  ronfraontiae  «rgnmeiitis,  qoae  tt  ipsa  (tailum  a  viris  doctis  investi^ta  sunfe,  «cgre  eonvtniant;  qiae  e« 
potius  dacaat,  ut  Xeiiophon  Platoats  ConTiriun  retpeaeisse  atqoe  tm;m5na.»««> -viieator.  Nam  nt  leviorm 
^uasi  velitationis  cans»  praemittainas  sqq.  —  ^)  Nonae  nlKabiaar  ftiisse  qni  in  maaifbstissinis  his  ^Oasilfl 
Xenophontel  indiciis  per  totani  hane  oratioBcin,  qnin  etiaa  per  totom  hoc  soriptuai  nihil  vidtrent,  nisi  aaiDwm 
Xenophontis  Platoni  infostissimum?  e£  p.34.  —  »«)  Coav.  Xonoph.  II,  !26.  Dissert.  meae  p.6. —  »')  Omniao 
tencndum  est  rae,  nisi  fldes  mea  taenda  fuisset,  eaoi  de  qaa  adiMc  efci  qnaesiiwcn  paneisBimia  verbik 
absolvere  potuisa»,  quvm  ad  litem  Bostram  dirimendam  nihil  fere  noaenti  habeat;  neqae  eain  acmnlaiionia 
tantammodo,  venun  etiam  imitatioais  Testifia  in  seriptis  illis  reperiri  et  aatea  uegmrif  et  etiaaMlaae '  obtinere 
studebo. 


B^ 

Socratis  verbis  Cailitfm  Gorgiae  discipalDm,  quid  rh  amplius?  Quod  enim  addis,  vfx 
Te  orMrari  hrevem  itlam  mentionem,  qttae  antea  I,  5  nomine  tarUum  tenua  CrTgine 
inter  alios  sophistas  facla  esset,  ad  joci  illius  virh  exhanriendam  snffioere,  id  mihi  pro- 
fecto  pro  nihiio  videtur.  Nei(]ue  enim  1. 1.  brevem  tantum  Gor^iae  mentionem  legimus, 
sed  Soorates  acerbo  saie  perfricat  Cailiam,  qut  et  aliorum  sophistarum  et  Corgtae  dis- 
ciplinae  tbtum  se  dederit  Itaque  ilio  loco  admonitus  qui  inteliexerit  iterata  hacCUtrgiae 
mentione  iterum  ludi  Calliam,  is  vim  Irujus  joct  cum  faecibus  exhanserit.  Omnino  vix 
mtelligitur,  quomodo  hanc  rem  Tibi  informaveris;  nam  si  Xenophon  idcirco  Agathonis 
orationem  apectasset ,  vt  se  quoqite  (sicoti  Plalo  fecerat)  in  Gorgiano  ttimore  ridendo 
Oiftenteret,  longe  aliler  haec  res  ei  aggredienda  erat.  Verba  enim  iVa  y.ai  lyia  h 
roQyuioig  Qtjffctaiv  tiTiia  referenda  sunt  ad  unum  Tocabulum  imrfjcixcc^coaiv ,  qno  mio 
Tocabulo  Xenophon  quid  ipse  valeret  in  Gorgiano  tumore  ridendo  ostetitare  neque  Tolak 
neqne  potuil.  —  -    ^      -    •  ♦  -  >.<i  >       • 

Infelicius  etiam  ea  impugnasti  t«),  quibus  sententiam  Tuam  de  Terbis  i(fi]hxog 
TOig  dstyfviai  ^iotg  i^)  refutavi.  Tu  enim  quum  congruentiae  signum  quoddam  2®) 
hoc  posuisses,  quod  Socrates  Xenophonteus ,  in  unum  conjunctis,  quae  apud  Platonem 
Phaedrua  et  Agatho  in  Amorem  contutissent ,  eundem  aefate  vetustissimum,  forma  vt  qui 
maxime  juvenem  praedicaverit,  ego  isti  sententiae  Tuae  ita  non  mihi  ocntrrere  visua  tum, 
sed  Tere  occurri,  ut  ostenderem  ex  Terbis  illis  Socratis  Xenophontei  nullum  omnino 
argamentum  elici  posse  Platonis  Convivium  Xenophontl  notum  fuisse.  Alteram  enim 
laudem,  qua  uterque  Amorem  celebraverit,  non  recedere  a  Tulgari  totius  antiqaitatis 
opinione,  quum  veteres  Amorem  nunquam  non  formosum  puerum  et  dixerint  et  finxerintj 
de  aetate  vero  Amoris  ditersa  omnia  narrari  a  Phaedro  Platonico  et  Socrate  Xeno- 
phonteo.  Ille  enim  quum  in  hoc  ipso  elaboret,  ut  Hesiodi,  Parmenidis,  Acusilai  testi- 
moniis  allatis  evincat  Amorem  unum  omniiim  Deorum  vetuatissimum  esse  21),  Socratem 
Xenophonteum  nihil  dicere,  nisi  esse  eum  iat']Xixov  atiyiviat  ^ioig.  Itaque  si  re  plane 
inversa  hunc  locum  discrepantiae  signum  interpretatus  esses,  videaris  fortasse  aiicui 
habere  quod  scquaris,  sed  quae  dicis:  Te  Ipsum  nihil  aliud  dixisse  nisi  aetate  vefu- 
atissimum  apud  utrumque  praedicari,  idque  ipsum  vel  maxime  cadere  etiam  in  eum,  qui 


IS)  p.  II:  Non  majore  sive  diligentla  sive  flde  p.  8  ar^mento  nostro,  qno  Xcnophontcnm  Socrafem 

ea,  qaae  apnd  Platonem  Phaednis  et  A^tho  in  Amorem  contnlissent ,   in  iinum  conjunxisse  diximus  ,   ita  sibi 

oeenrrere  visus   est,   nt  Phaedro  Amorem   vetuslitsimnm    ex   omnibtts  Diis ,   Xenophonti    acqnalcm  tantam 

reUqnis    Diis  appellari  ar^ueret,  quom  nos  ipsi  lihil  alind  dixerimus  nisi   aetate  vctnstiissimnm  apnd  ntnimqM 

praedicari,  quod  profecto  ctiam  in  enm  cadct,  nmtaiilixognuyfviat^folgiititur. —   ^^)  Conv.  Xenoph.  VIII,  1. — 

»)  Ct,  p.  VI  miltimits   exordium  sqq.  —     21)   q-^  y^^  ly  jgig  7i(}fa^vtaTov  thai  to»-  &for,  Tifuor,  t/  d'oC 

rtxftiiQioy  Sf  Tovtov  yoviig  yuq  "Ji^ioTog  ovt   ttalv  ovtt  XtyovTat  vit   ovdivog  ovtt  idiwTov  ovit  notrjTov,  diX 

.'//tf/oJof  n^uioy  fuv  zuog  (pijal  yivia&at, 

avTaQ  fTifira  "  •' 

I   iv:;         .     .  yaV  evfvortgrog,  navzav  idog  daqialtg  alti, 

^'  "E^og. 

qpijcM  fietd  To  ;fao5  dvo  tovtu  ytviad-ai,  yt/v  rt  xa»  "EquTa.  naQfuvldt]g  8s  rifv  yivtaiv  Xiyet 

nfwitojov  fuv  "J^gma  ■d'fwv  fttjTiaaTO  ndnur. 
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osleoderta   eam,  qui  a«/«  alteruin  ^atu»  sit,  uon  esse  lOiyQd-.eiii.  itatu  quam   euin,  qtii 
eodem  quo  ilie  tempore  in  lucem  eit;  edilus.  \ 

lam   igitur  progredianaur  ad  artificium  me^jm   sfkectandnm^  qubd  p.  IL  med. 
his  verbis  descriJ»!»:,  „nec  melior  causa  est  ejus  artiOcil,    quo  p.  Hi  dubitationem  no- 
•tram,  num  rera  vere  gestam  ipsiusque  Socratis  disputatiooes  eadem  qua  in   MemorQ- 
bilibus  fide  Xenopbon  tradiderit  (p.  Vlf.)  ita  detoreit,   ut  hoc  modo  non  veri  Sooratis 
iinagiaem,  sed  falnam  quandtun  apeciem  ad  Xeitophontis  Ubidinem  iompositam  exhiberi 
insimularet!   Hoc   certe  i^i   inde  sequcretur,   prorecto    non  apparcret,  quomodo   PJato, 
ipso  Henrichsenio  concedente,  personarum  proprietatus  praeclare  servare  potuerit,  quem 
coastat  omnes  fere  sermones,  quos  certis  personis   tribuit,  ex    veri  similitudine   potius 
quara  rei  fact^e  veritate  conscripsisse;   tantumque   abest  ut  nostra  senteotia  efOciatur, 
quod  ille  exprobrat  iectores  Xenophontis  quidem  in  rebus  fingendis  et  adornandis  Boter- 
iiam  admifari  potuitse^  Socrati»  ingenium  ex  hoc  libro  cognoscere  nott  potuisfe,  ut  hoc 
ipsum  scriptori  propositum  fuisse  arbitrerour,  ut  demonstraret,  quomodo  Platoni  scriben- 
dum   faisset,   si   communem   magistrum   ex  ipsius  per<«onae   veritate  ioter  convivps  de 
amore  dLisputantem  fingere  voluisset.    Quod  quibus  rationibus  statuamus,  mox  enarr^- 
himus;   idem    tamen    etiam    in   superiore    disputatioDe  satis    clnre  significavimus,    nec 
nostra  culpa  est;  sj  adversarius,  quiun  in  ipsam  sententiae  nostr^e  arcem  invadere  pos- 
«et,  verba  rimari  atque  ea  de  nobis  criminari  maluit,  quae  suo  loco   intellecta   cumque 
reliquo  sententiae  tenore  conjuncta  nihil  oflensionls  babeant. "  —    Ilisque  statim  adjun- 
^amus  ea,  quae  p.  V  e\tr,  disputas:   „quod  auterr.   aiguit  etiam  tum  superstilea  fuiase 
ex  convicis,  quum  Itoc  scriptum  ederetur,  quibus  obscurum  esse  non  potuerit  fictum  esse, 
non  videmus  cur  Xenophontem  magis  deterruerit  quam  Pjptonem,  qui  vel  vivo  Socrati 
tribuere  non  erubuit,  de  quibus   ilie  se  unquam   cogitasse  oegaret,  (Oiog.  L.  IH,  35) 
nec  Gorgiae  aut  Phaedonis  personis  abstinuit,  quos  et  ipsos  legrmus  dicta  sua  in  illius 
sermonibus  non  agnovisse   (Athen.  XI,  113).    Idem   tamen  non  obstitit,  quominus  viri 
omnium  netatum  doctissimi  Flatonem  dialogos  suos  defendendi  Socratis  causa  scripsisse 
statuerent;    idque   profecto  jure    meritoque,   modo    illud  servaverit,    ne    quid   Socratem 
dicentem   faceret,    qnod   ejus   persona   indignum   vel   ab   oo   loco   qnem   inler  aequales 
tenuis^et  alienum  esset;  nec  Xenophonti  hoc  consilium  tribuere  dubitamus,  ut  Socratis 
imaginem  exhiberet,  qualem  ipse  cognosset,  taiibusque  in  convlviis  apparulsse  expertus 
sciret;  immo  ut  dicamus  quod  scntimus,  haud  scimus  an  contra  ipsum  Platonera  magistrl 
memoriam  tueri  voluerit,  quem  quum  hiiic  multa  tribuisse  existimaret,  quae  Socrates, 
qualis  in  vlta  sua  fnit,  nunquam  dicturus  facturusve  fuisse  videretur,   inius  ConTivio  suiim 
opposuit,  ut  ostenderet,   quomodo  fictio  compnrata  esse  debuisset,  s5  Plato  vel  inaxime 
maj^istrum  inter  pocula  de  amore  disserentem  fingere  volulsset.  —  Vides  igitur  me  Tua 
verba  suo  loco  siioque  ordine  posita  accurate  enarrasse.     Quod  si  Tu  quoque    fecisses, 
neque  in  dis|)ntandi  rationem  raeam  tam  acerbe  invectus  fuisses,  et  de  ipsa  sententia  mea 
longe  aliler  judicasses.     lam  vero  quum  et  unlversi  loci  senterrtiam  plane  negligeres,  et 
ea  verba,  quae  nihil  nisi  antecedcntium  causam  contincbant,  enuntlatum  primariuin  faceres, 


It 

«luls  Mt  «)ul  irtfrettirTe  a  sfent«nt«  mea  prttMu»  abferrssse?  Neqoe  enira  unqtoam  mllii  {r 
roente  fult  contendere,  s!  Convivio  Xenophonteo  nrhll  subesset  rei  vere  gestae,  eNhiberi 
nobis  a  Xenophonte  Hon  veri  Soeratis  imaginem,  »ed  fahnm  quandnm  sptdem  ad  illint 
libidrnem  composrfam,  sed  hoc  dixi,  si  ita  se  res  haberet,  „lectores  potuisse  illos  quidem 
Xenofphontis  admirari  ih  rebos  fing«ndis  atq^ue  adornandis  solertiatn,  Socratis  ing-eniuai, 
quale  (nos)  ex  hoc  libro  cognoscimus,  admirari  non  potulsse,  quippe qni  non  veram^) 
Socratis  imoginem  referrei,  sed  faiserm  quandnm  speciem  ad  Xenophontis  libidinem  com- 
positam.  Cum  his  si  diligenter  comparasses  et  proxime  ante«edentia  et  subsequentia  ^s)», 
non  poterat  Te  fugere  verbis  quippe  qni  non  rerom  Socrafis  imaginem  sqq.  rationem 
aflrerri  cur  lectores,  qui  tonc  erant  **),  Convivio  Xenophonteo  Socratis  admiratione 
impteri  potuisse  negaverim,  neqne  enm  rationem  a  me  ipso  addltam,  sed  referendam 
esse  ad  illorum  cogitationem  25j.  Lectores  igitur  IntelMgebam  Xenophontis  aequales 
eosque  falsis  «pinionibus  de  Socratis  et  vivendi  et  docendi  ratione  imbutos.  Hos  negavi 
et  etiamnunc  nego  ficta  narratione  de  sententia  sua  deduci  potuisse,  nam  multis  de 
causis  obscurum  esse  non  potuil  26)  ficta  esse  omnia.  Flctis  aoteni  rebus  ecqua  fides 
habetur?  Quis  unquam  sanus  ad  reum  aliquera  defendendum  ea  et  dicta  et  facta  el  tribnet, 
quae  a  patrono  ficta  esse  inter  omnes  constat?  an  quis  adversarius  ei  credet,  etiamsi 
omnes,  qui  familiaritatis  vinculo  cum  reo  illo  conjuncti  snnt,  uno  ore  conclamant,  mira 
quadam  arte  et  quam  maxime  ad  veritatem  accommodate  illa  ficta  esse?  Non  magis 
iicuit  neque  Xenophonti  neque  Platoni  in  iis  scriptis,  quae  ad  defendendum  Socratem 
confecerunt,  a  veritate  recedere  *7),  quin  etiam  si  hoc  fecissent,  verendum  fuit,  n« 
plus  nocerent  praeceptori  qoam  prodessent.  (v.  ann.  23.)   Idem   visnm   est  et  Scbleier- 

25)  qnod  vocaljulnin  venem  non  mntas.ses  In  reri;  nam  opponnntnr  intcr  se  verfc  Socratis  Imago 
et  fktea  quaedani  specres  ad  Xenophontis  IH/idinem  composita  i.  e.,  nt  Tnis  vcrbis  utar,  imajo  Socratis  ad 
rei  factae  verilatem,  et  imaso  ad  veri  thnilifuiinem  a  Xenopbonte  espressa;  sed  qnum  poeterior  haee 
iioti«  summa  vi  mihi  cflcrenda  essct,  (cf.  inf.)  graviorikas  verbis  u«ns  sum.  —  '^)  p.  16.  Dctique,  id  qood 
mihi  longe  gravissimum  vldetur,  quum  Convivium,  Bocckbii  vcrbis  ut  utar,  pars  sit  operis  8ocratI  defendendo 
^usque  universae  vitae  generi  moribnsque  adumbrandis  scripti,  Qannof.  3:  id  quod  Uermannus  concedit,  sed 
causa  parum  gravl  pcnnotus,  cf.  Hartung.  de  part.  gr.  vol.  11  p.  39)  sl  vcra  csset  Hcrmannl  sententla  Qres  a 
Xenophonte  Convivio  narratas  omnes  ad  libCrom  ejus  arbitrium  flctas  cssc),  incaute  admodum  atque  Impra- 
dentcr  cgisset  Xenophon.  Qna  loco  convivium  haUtam  eseet,  «t  quo  tempore,  et  qnos  inter  convirn»,  omnnio 
omnia  accurate  ac  distinctc  posuit;  ex  convivit  aiiletn,  quttm  hoc  scripttm  ederetur,  compluret  tine 
dtibio  superttitet  erant ;  itaqtie  obscurum  este  non  pottiit,  ficta  etse  omnia;  et  nihilominns  est,  qoi 
quum  hoc  scrlptum  defendcndo  Socratl  dcstlnatum  essc  conccdat,  res  vcrc  gestas  narrarl  nc^et?  Male  pro- 
fecto  consuluisset  Xenophon  famae  pracceptoris ,  cui  videlicet  defendendo  opttt  ettet  rebut  ficfit.  Lec- 
tores  autem  poterant  lUI  quldcm  sqq.  v.  sup.  Et  ne  Plato  quidem,  qui  omnium  judicio  in  rcbus  ad  soum 
arbltrium  flngcndis  multo  magis  sibl  indulsit  quam  Xcnophon,  tantum  sibi  sumsit,  ut  qnibus  srriptls  hoe 
ipsum  cgit,  nt  Socr.itcm,  ab  omni  mala  suspicione  libcratum  ,  qualis  et  quantns  vir  foisset,  ad  posteritatis 
memoriam  consecraret,  (ann.  4:  Apolo^lam  potlsslmum  dlco  ct  Crltoneni,  quamquam  In  hunc  dia1o|:um  minus 
lioc  cadere  vidctnr  qnam  in  illum,  cf.  H.  Bitterl  hist.  pTiil.  H,  p.  33)  in  iis  nb  ipsa  veritate  recedcret.  cf. 
Schlelenu.  In  praef.  ad  Intp.  germ.  2,  p.  181  sqq.  et  233.  —  «)  cf.  leetorcs  poferant.  —  ^*)  cf.  ann.  2S 
cui  videtieet  defendendo  oput  ettet  rebut  fielit.  —  ^)  Ita  enim  dl&eram,  non  ut  Tu  cum  maximo  iptiut 
tenfentiae  detrimenfo  dixiite  me  perkibes.  —  *0  Wi  tamcn  qnomodo  Intelligi  velim  v.  dlssert.  m.  p.  17.  — 
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jrtachero^et  H-  RUteFo^    et  StBlIb8iiinIo,qur  tn  prnefj, «4  ape).  (Soor  .)>»:  4  iferiMutio; 
PlatdBon)  apertuBi  est,  inquit,  in  hac  scriptionerirtkiin^in  Sobraticam  taoi  fideliter  exr 
primere  conatum  esse^  ni  propemodum   liceat  cum  Schleiermaohero  swspicari  ^um  ipsa 
Socratis  verba,  quantum  quidem  fieri   posset,   cOnservaviasie.     Nec  quae   in  libro  Tuo 
(Geseh.  u.  Syet.  etc  p.  631  ann.  369)    disputas  eain  vim  habent,  :Ut  seritentinm   Bieanr, 
ex   ipsa  defensionis  notione   haustam,  labefactent,    quum   neque  jlla  firmis  argumentis 
nitantur,  et  ea,  quae  p.  471  disseris  88»)  apertlssime  ostendant  Te  Ipaum  utra  sententia 
praeferenda  sit   dubium   haesitare  ^**)  —  Non   raajore   cum   probabilitate  ea   disputata 
sunt,  quae  p.  VI  et  VII  affers:  ^apologeti^Mim  quidem  coUsilium  libenter  Te  amplecti; 
sed  quaerendum  cMe,  a  quonam  defendendam  Socratem  hoc  modo  X.enophon  putaverft? 
Cefte  non  ab  accusatoribus;  hos  enim  longe  alia  quam  conviviorum  obeuUdorum  ratio- 
nem  Socrati  exprobrasse,  neque  a  populo,  qui  eum  potius  Socratem  nosset,  qui  in  foro 
et  ofGcinis  cum  adolescentibus  disputasset;   ergo  neminem   restare,  nisl   Platonem,   qui 
in  Symposio  suo  Socratem  multa  et  loquentem  et  audientem  fecisset,  quae  quo  divinius 
evoogitata  erant,  eo  minus  arridere  Xenophonti  possent,  qui  humanum  tantum  Socratem 
poaset,  idque  ipsum  huic  propositum  fuisse,  ut  Platonico  illi  simulacro  vernm  Socratl^ 
imaginera  objiceret,  qualem  se  illum  et  in  convivio  universo  inque  primis  in  disputatione 
de  amore  ex  Xenophontis   sententia  gerere   con^entaaeum   nierit."    Nam  si   praemissa 
vera  essent,  etiam  consequens  recte  se  haberet;  atqui  vera  non  sunt,  ergo  consequens 
quoque  corruit.    Quidni  enim  et  ab  eccusatojribos,  qui  Socratem  perdere  adolescentes 
4>xis8ent,   et  a   populo,   qui  id  sibi  persuaderi  passus   esset,    praeceptorem   hoc  modo 
defendendum  Xenophon  putaverrt?  Neqve  profecto  rectius,  credo,  hoe  facere  potuit, 
quam  ita,  ut  ostenderet  Socratem  ibi  quoque,  ubi  remotus  a  conspectu  populi  cum  faml- 
llaribus  in  laeto  convivio  versaretur,  non  modo  non  perdldisse  adolescentulos,  sed  seria 
joca   ad  eorum   ipsorum  utiiitatem   et    fructum    retullsse.      Atque    hoc    demum   Xeno- 
phontis    consilio    pcrspecto    plane    intelllgemus,    quam    prudenter    ea   extulerit,    quae 
Socrates  dlsserit,  ut  commoveat  Cailiam  ad  castum  Autoiyci  amabilisitimi  amorem  sancte 
colendnm;  Platonem  vero,  ut  cetera  taceam,  quae  hulc  sftTilentiae  multa  obstant  qoae- 
que  sequentl  disputatlone  mea  accuratius  exponentur,  vel  ideo  in  hac  causa  Xenophon 
impugnare  non  potuit,  quod  profecto  tam  fatuus  non  erat,  ut  non  perspiceret  Platonem 
longe  aiiud  quld  in  Symposio  suo  egisse,  quam  ut  Socratem  guaits  in  vita  sua  fuisset 


^^)  »ei  es  nun  dass  Socrates  selbst  am  Ende  selner  Laafltahn.die  v^rciniieUen  Strahlen  seines 
grossartigen  Strcbcns  in  eincm  solchcn  Gesamrotbilde  vcrcinist  habc,  odcr  dass  Plato  durcli  diese  Gplcgenhelt 
xa  elnem  derartigcn  Versache  veranlasst  worden  sci.  —  28'),  Quum  jam  !n  co  essem  ut  hanc  epistolam  prclo 
eiibjicerem,  peropportane  alTcrtur  mihi  tom.  II.  historiae  philosophiac  Graeco-Romaiiae  a  Brandisio  scriptac  (^Bcro- 
lini  1844),  qncm  hominem  doctissimum  quum  in  hoc  quoquc  libro  de  ploiisque  omnibus  rebijs ,  quae  quidem 
ei  tractandae  trant,  egregit  meL^um  conscntientem  vldissem,  tempcrare  mihi  non  polui,  quin  in  gravioribus 
locis  ad  ejus  auctoriiatem  provocarcm.  Cf.  igitur  p.  27:  Allerdings  musste  die  Darstellung  des  Socrates  ]n 
dcn  Wolken  A'erkcnnung  und  Hass  des  edlen  Weisen.wcnn  nicht  erxcugcn,  so  doch  gewiss  scharfen  ui\d 
erweltcrn,  tcie  auck  er  telber  in  aeiner  von  Pfalo  aufyeveichnelen  \'erlheidigungtreie  zu.erkeniicA  ^iebt; 
et  p«g.  29:  — — —  Die  von  Plato  tcakrtcheinlich  sinngeh-eH  aitf^eseichnete  \'ertht^Ai^aB^Kie,i — 
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«i^pingeret  eanM|ae  de  iiop  iralg^ri  -hoaiinani  «more  ^ffsere^ten^  faceret.  Quod  si  Xeno- 
phontem  pf4>be  inlellexigse  ver«i8imiliiniuai  est,  quid  erat  quod  fttagfstri  memoriam  contra 
ff)su»  f^iatovem  ifieri  reliet ?  ^tai  forte  sumis  Xenophontem  etiani.Memorabilia  sua  non 
S^crati^  ^eTendendi  cau^  scripsiste,  %td  ut  ea  placita  impugfuiret^  quite  Plato  suo  SocrajU 


,-t 


\Wq  ,    Sed  satis  hac  de  re,  ad  sequentia   progrediamur,    quibus   quid  de  permutatis 
A  /Xenophonte   Phaedri   Pausaniaeque    apud    Piatonem    dictis   statueris  tam    perspicue 
ei^plioas,  ut  libentissime  concedam,  parum  recte  me  ita  Te  impugnasse,  ac  si  Xenophon 
^ea,  quae  Socratera    suam  Joqueotem   feoerit,  a6  ipso  Pausania   quasi   mutua ,  sumserit 
eique  postea  suppqsiticlis  sententiis  roaiam  gratiam   retulerit.**     Qui  tamen  error  meus, 
dive  mea  sive  Tua  culpa  in  eum  incidi,    nequaquam  tam  gravis  est,    ut  quae  de  locis 
iUis  29^  gtatui  ^o^  omnia  jam   abjicienda   arbitrer,    quin   quo   diutius  sententiam   Tuam, 
^am  Tute  Jpse  in  sola  suspicione  positam  diois,  considero,  eo   clarius  mihi  intelligere 
^ideor  in  ea,  quara  antea  proposni  fiententiam,  etiamnunc  mihi  constanter  permanendum 
es0e.     Ndm  ut  taceam  iQterpretationem  istam  Tuam3i),   etiamsi  nlhil-aliud  ei  obstaret, 
tamen  nimis  quaesitam    videri:    et   de   Phaedri    et   de   Pausaniae    oratione    perperam 
jttdicasti,  neque  satis  possum  mirari,    quod  etiamnunc  firmissime  asseveras,   utramque 
orBtiqnem  turpitudiais  nota   infamem  esse.    Nam   quod  Suidara    appellas,    qui   staidixa 
^g  ro    noXi>    inl  tuv  aas^.ytjjg   igu^iviav    dici    testetur,    neque  ille  neque    Tu  negas 
Tocabulura  illpd  etiara  ad  sanctius  arooris  genus  transferri,   nec  majoris  momenti  .est, 
quod  Phaedrum  elaris  verbis  masculum  amorem  cum  femineo  conjungere  dicis,  immo 
vero  kaec  ipsa  res,  quod  Phaedrus  ad   vim  amoris   declarandam    non    virorum  tantura- 
modo,  verum   etiam   carissimorum   conjogum  exemplis  utitur,  apertissime  ostendit  non 
Joqui  eum  de  turpi  illO'  ac   ilagitioso    araore,    sed   de  probo    honestoque,    qui    instiget 
homines  ad  praeclarissima  quaeque  facinora   edenda.     Xenophon  autem    (Vlfl,  31)  st 
vel  maxime  siaidueuiv  condicionem ',in    eo  ponit,    quod    est   avyxa&tv^nv,    libentissirae 
equidem  amplector  hoc  argumentum,  quod  ad   meam  sententiam  firmandam  Ipse  mihi 
suppeditas;  neque  enira  hoc  avyxad-tiSnv  va^gM  conveoit  in  Phaedri  sententiam  quam 
illad  asio^yovfitvoq   inlQ   xu>v    axqa.aia   avyxvhvdoviiivuv.     Nolo    ea  repetere,   quae 


2*)  Cf.  Brandis  1. 1.  p.  32.  Doch  sah  slch  Xen.  veranlasst  noch  fiinf  Jahre  nach'  crfolfter  VcrurtheTlung 
sctne  DeiikwlirHigkeiten  als  Schutzschrlft  fiir  seincn  Lehrerzu  verfassen,  augenschcinlich  in  der  Voraasset«ing, 
tlass  das  gegen  ihn  verbreitete  Vomrtheil  keineswegs  schon  hlnlinglrch  beseitigt  sei.  —  »)  Xcn.  Conviv.  Vlll,  82. 
Plat.  Conv.  VI,  178  E.  —  3")  cf.  diss.  m.  p.  10 — 14.  —  »»)  de  qsa  nt  ii  qnoqne,  qni  libelf um  Tnoin  fortasse  ad  n«nim 
-noA  habent,  ipsi  jndicare  queant,  verba  Tua,^uae  ^uidem  «d  rem  facinnt,  hac  transscribam :  XcaophoKtein  in  per- 
mvtiindiis  ^haedri  PaUsaniaeqne  apud  Platmem  tiictis  consnlto  qaatii  memoriae  Upsutn  commisissc  su«picatl  sumns, 
nt  postquam  P^ueaoiae  oraitionis  partem  Socrati  dederit,  ,in  tanta  placitoram  similitudine  externa  pcrsonae  tamen 

turpitudinem  notaret. Henrichsenius '  intelligere   noluit ,    quod   qaamvis  claris    verbis   in  4pso  dlspn- 

tationis  fine  diximns ,  a^  hic  videri  de  placitis  Prodiceis,  qaac  quam  Plato  reprehendendi  causa  notae  turpi- 
tudinis  homini  Pausaniae  tribuisset,  Xenophon,  qaem  et  ipsum  Prodici  audiiorem  fuisse  constat,  in  Socratis  os 
translata  ad  meliorem  e^itum  perducere  'c6hatas  sit,  eadem  autem  opera,  ne  quid  cnra  Pansania  cemmune  habere 
videretur^  in  hanc  ea  contulerit,  qufte  PlAto  Phaetlrum  lyiig  ■niv  diigaaia  avyxvltrSovfiiitov  dteenten  IVeisselr.  <a<- 
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diss.  m.  p.  li  et  12  de  iihWefsa  iffhrtiTn  orattontim  Indole  liberfus  dii§^ui,  ffaa«  qimi. 
mmus  faisa  habeam  impfe<llt  et  certissima  de  veritat^  senfentiae  mcae  p«rsii*slo,  '«t 
consensus  summonim  homlhum;  nam  et  Boeckhius  »*)  prorsus  menim  «onsehttt,  *t 
'Pr.  Jacobslus  33*)  taatum  abest  ut  orationibus  iHis  eflTrenatarum  libidinuni  patrocininm 
ausceptum  esse  putet,  ut  eas,  et  maxime  priorem  illam,  ut  luculentissima  castissimi 
amorls,  quo  veteres  amplexi  sint  pueros,  docnmenta  proponat  »3*).  Qood  kMem  p.  flL 
mirae  cujusdam  credulitatis  me  inctisas,  qui  omnia  qnaecunque  alicui  personae  vel 
apud  Platonem  vel  apud  Xenophontem  tribuantnri  dd  ipsum  hominem,  cujus  nomefi 
praescriptum  est,  non  ad  dialogi  scriptorem  retulerim,  qul  illum  ita  loqui  jusserit:  sr  eram 
credulus,  certe  eram  Boeckhlo  3*),  quem  Ipse  tahti  facis,  ut  (p.  IX)  ejus  auctoritatem 
non  recentiorum  tantum  scrlptorum,  sed  ex  veterlbos  etiam  Pausnniae,  Luciani,  scholi- 
astarum  testimoniis  35)  facile  opponas!  Neque  jarti  eju»  me  credulitatis  poenitet.  Nam 
si  ut  facis,  verissihium  esse  concedis  Platonem  qninque  illis  oratoribus  consulto  et  de 
industria  multa  vana  atque  falsa  tribuisse,  ne  hoe  quidem  negabis,  Xenophontem 
refutanda  falsa  aliqua  sententia  ab  illorum  aliquo  prolata  non  potuisse  tangere  Platonem; 
nam  ea  ipsa  de  causa  Ptato  ita  eos  loqttenfes  fecit ,  ut  fatsa  et  amoris  naturae  parum 
conreiiientia  proferrent ;  nisi  forte  arbltraris  Xenophontem,  qnum  universum  illud 
Platonis  in  Convivio  conficiendo  consilium  non  assecutus  esset,  quaecunqne  apud  eum 
de  amore  dlcerentur  ex  Platonis  animo  ac  vera  persuasione  profecta  puta<se!  Itaque 
si  Xenophon  sententiam  aliqnam  ih  Conr.  Platonis  vd  a  Phaedro  vei  ab  alio  qno 
propositam  impugnasset,  scis  enim  ne  hoc  quidem  mihi  probabile  videri,  sed  si  fecisset, 
tameo  eo  non  laederet  Platonem,  sed  aut  ipsam  illam  sententiam  reprehenderet, 
auctoris  ratione  non  habita,  aut  subesset  quaedam  ejus  vituperatio,  cnjus  ingenio  Plato 
istiusmodi  sententiam  accommodatam  habuisset.  —  Sed  quod  mihi  exprobras  me  istnm 
memoriae  lapsum  tribulsse  Socrati,  quum  Ipse  eum  Xenophonti  tribuisses,  id  verum 
csse  nequaquam  infitior.  Ego  enim,  qui  Xenophontem  rem  vere  gestam  retnlisse 
existimarem,  quem  memoriae  lapsum  in  Socratis  verbis  detectum  Ta  Xenophonti 
tribuebas,  eum  non  poteram  qnin  ad  Socratem  ipsum  auctorem  referrem.  Hoc  igitor 
qunm  libenter  Tibi  largiar,  me  parum  recta  disputandi  ratione  usum  esse,  qunm  quae 
subsequitur  disputatio  de  fide  Convivli  Xenophonlei  quae  dicitur  historlca  aut  praemit- 
tenda,  aut  saltem,  quod  ad  hunc  errorem  efi^ugiendum  jam  sufficiebat,  lectorum  animi  ad 
illam  disputationem  advertendi  fuissent:  idem  tamen  recte  mihi  contendere  videor  hunc 
errorem  quendam  ad  rem  ipsam,  de  qua  est  quaestio,  nihil  pertinere,  quum  etiamnunc 
persuasum  habeam  Conrivium  Xenophonteum  rem  referre  vere  factam,  mn  Jictam.  — 
Circulum  autem  in  demonstrando  36j  non  commisi.  Nam  has  .«ententias  Convivium 
Xenophonteum  et  opus  esse  summa  arte  factum,  et  fundamento  superstructum  historico, 
optime  posse  inter  se  conciliari  vel  ex  iis  patet,  quae  diss.  m.  p.  17  disserui.  — 


32)  de  timuUat»  ete.  p.  13.  —  33*)  Yemuschte  Schriften  IH,  p.  230  8f(<i-  —33^)  cf.  qnac  cnm 
me»  seatentl»  plAoe  convenientia  exposuit  Brandis  I.  1.  p.  413  tt  414  9(|q.  —  ^)  de  simultate  p.  16.  — 
»)  cf.  diss.  m.  p.  24.  —  3«)  cf.  disa.  T.  p.  111,  8.  f. 


i,  r  :  ,  Sed  Bt  4^(i  ili«Bi  quae^jonein  rcc|ea«us,  «u^r^  jam  v.IdiqiHis  Te  Ulud  argunen- 
tomf  4]uod  quam  ^%  ip»a  ,^^en^iQm«^,noUoae  ^mipUim  sit  long^e  p^i^imuni  pQnderls  hal^et, 
«diepo  loco  et  mifA  quodain  naod^  impu^nas&e  37|*  sed  ^e  ea  quldem  argumenla,  quaa 
^iuaai  veJitandi  causa  id  ifwll9  levipra  ^y  illi  praemlserajn,  q.uamvi3  ea  urgeas  ita  refu- 
4asti,  ut  jan  omittenda  arbitrer.  Neque  enim  profipcto  opus  fuit  insignisslmo  isto  Cice- 
ronis  e;i^emplo  39*J,  quo  comprobares  dialogorum  ^cripfori  quamtis  veritatem  affirmanti 
novk  ^8»e  fidem  habendam;  nam  ex  philologorum  numero  ylx  qgemquam  reperies,  qui 
q^ld  sit  diaiog[us  adeo  ignoret,  ut  universam  sententiam  ist^m  in  dubitatlonem  vocare 
fludeat)  fjjuum  abunde  constet  in  dlalogls  plerisqoe  omnibus  non  veram  inesse,  sed  assi- 
^uiatam  materiam,  atqve  In  ea  ipsa  re  sumxnam  scriptoris  artem  cerni,  si  veritatLs 
speciem  quam  optime  assequi  caileat  At  potest  tamen  fieri,  ut  aiiae  qunedam  res 
(cjusmodi  affirmalioni  vim  indant  nequaquam  contemnendam,  idque  ipsum  in  hoc  Xeno- 
j>bor>tis  diaiogo  evenit,  quippe  cujus  ratlo  a  ceterorpm  qjui  vui^o  feruntur  dialogorum 
^tura  plane  diyersa  sit  Vidimus  enim  —  nam  saepius  mihi  idem  dlcendum  —  totius 
operis  ad  defendendum  Socratem  coropositi  39)>^  naturam  atq,ue  indolem  a  fictis  rebus 
,vel  maxime  ^bhorrere;  deinde  et  antea  exposui,  et  infra  accuratius  etiam  exponam 
neque  in  singuiis  locis  quidquam  Inesse,  quod  Xenophontefn  hoc  prooemio  non  veram 
animi  .^ententiam  professum  esse  demons^ret,  et  univereum  hujus  scripti  consiliuim 
quod  pag.  26 — 35  uberius  explicavi,  cum  primis  iliis  Xenopbontis  verbis  egr^gie  con- 
^ruere.  Itaque  quum  Xenopbon,  omisso  «eritatis  studio,  id  quod  voluit  aseequi  nullo 
modo  posset,  quumque  totum  hoc  opus  eandem  illam  quam  in  ipso  inilio  nobis  ostendit 
yeritatis  speciem  prae  se  ferat,  noni^e  illi  veritatis  affirmationl  ailquid  trib^eadum  erit, 
,quamquam  ipsa  per  se  in  dialogorum  scriptoribus  nihil  ponderis  habet?  —  Olijicis 
mihi  ejusdera  Xenophontis  Oeconomicum,  cujus  in  initio  eandem  veritntis  affirMialio- 
nem  legi,  tametsi  quae  cap.  IV.  de  Cyro  juniore  ejusque  morte  narrcntur  omuem 
qi  fidem  abrogent,  et  luce  clarius  ostendant  scriptorem  talia  qualia  hic  Socrati  tribuit, 
«oram  dlsserentem  audire  npn  potuisse.  Qua  in  re  vereor,  ut  Tibimct  Ipsi  constes. 
Quarta  enim  pagina  quum  jure  meritoque  anachronismis,  quos  in  prioribus  dissertatio- 
nibus  nostris  Tu  Tibi  deprehendisse,  ego  ad  justam  temporis  rationem  revocnsse  mihi 
vldebar,  adeo  nihil  tribuas,  ud  eos  ad  tempus,  quo  Convivium  scriptum  sit,  constituen- 
dum  nihil  prorsus  conferre  dicas  40^^  jam  quinta  pagina  maximam  auctorltatem  tribuis 

*  '-  37^  Etiam  p.  Y.  idem  hoc  argnmentam  attin^is,  sed  ita,  nt  eodem  mutato  in  »imili  id  ipsam,  ^no 

hnjus  aritnmenl!  snmma  eentinetBr,  prorsus  nei^igas.  8ab  finem  vero  ejusdem  p.  verba  mea  ex  medio  enan- 
tiato  a  Te  ercpta  et  pro  Tuo  libero  arbitrio  commutata  atque  in  diversissiniam  sentontiam  conversa  r^sc  supra 
jam  expositum  est.  —  «^)  cf.  p.  15  extr.  Quam  autem  ex  priniis  statim  vcrbis  |iraecipiiiius  sciitcntiam,  cam 
firmare  viientur  indieia  quacdam  in  ipsa  convivii  narratione  latentia.  Etp.  16:  Deniquc,  id  quod  wShi  lon^e 
gravianbnuM  videtur  sqq.  —    s**)  cf.  diss.  T.  p.  V,  s.  f.  —  '-^}  cf.  etiam  Brandis  1.   1.  p.  20  annot.  bhh) 

—  Xcno|)hon'8  der   Yertheidigwig  und   Verherrliehung  seiuet  Lchrera   ffcwMlnieto   Triloffie,    l>ei)k- 

'WOrdigkcKen,  Gastmahl   und  Uaashitlter.  — 4u)  Non  est  igitur  qnod  doclis^iBam  ilispBiationein  Tuwn 

de  Conv.  Xen.  IV,  31  (p.  IV.^  aocomtius  exiean;  scd  hoc  tameat  sicflti  To  fecistt,  in  transcur^v  rooneo, 
nic  plane  non  vidcre,  quo  Jure  asseveniveris,  Charaudia  eerltm   afevH    cieriichiaa  aptctare.      {fnldmi  «nim 


ei  loQO,  qtibtn  8<!is  ab  omnlbnft  fere  anachronismam  haberi.  Qnam  sententlam  si  com 
magna  quadam  probabilitate  veranfi  esse  samFmas,  omnis  argamentatioms  Taae  vis  corrait 
Nam  Ut  pauctsTibl  expbnam,  quid  de  natura  atquc  ihdole  hujus  scripli  statuam:  Oec»- 
nomici  eadem  mihl  ratio  videtur,  qnae  Memorabilium  et  Convivir;  sicut  iila  scripta,  sic 
hoc  quoque  narrationem  coritinet  rei  vere  gestae,  cui  Xenophbn  interfuit,  qoamqae 
postea,  quum  Scillunte  in  otio  degeret,  ad  praeceptorera  suutn  dilectissimum  et  defen- 
dendum  et  cetebrandum  accuratiore  stilo  enarrandam  putavit.  Ille  vero  locus  mea 
sententia  merus  est  ana^hronishius,  quem  Xerio^hon  Socratis  verbis  inseruit;  qua  in  re 
nemo  facile  ofTendet,  qui  reputaverit,  quanta  admiratione  Xenophon  amplexus  sit 
Cyrum.  —  Nec  magis  mihi  probasti,  qnod  cap.  II.  init.,^i  Xenophon  convivio  inter- 
fuisset,  necessario  pro  civxoiq  requiri  contendis  rjfiiv  iQxttav  fiii  y.ujfxov  SvQay.oaioq 
uv&go}7iog,  nec  debuisse  obmutescere  inter  convivas  eum,  qui  aliquot  annis  ante  apud 
Delium  fortiter  pugnasset.  Ego  contra  mtrarer,'  si  Xenophon  vel  aliter  scripsisset,  veJ 
ea,  quae  inter  convivas  ipse  locutus  fuerat,  in  scriptum  snum  recepisset.  Est  enim 
haec  inter  veteres  et  recentiores  scriptores  haud  minima  difTerentia,  quod  quum  apod 
illos  res  ipsae  loquantur,  apud  hos  scriptorem  loqoentem  addimus.  Quam  egregiam 
virtutem  quo  facilius  assequcr^ntur,  ii  scriptores,  qui  suas  ipsi  res  gestas  memoriae 
prodiderunt,  nunquam,  quod  sciam,  prima  persona,  ut  ajunt  grammatici,  de  se  iocuti 
sunt,  sed  Xenophon  de  Xenophonte,  Caesar  de  Caesare.  Instar  omnium  luculentisai- 
mum  illud  exemplum  pono,  quod  Atiab.  III,  1,  4  legitur,  ubi  Xenophon  res  egregie  ti 
ge  gestas  narraturus  incipit  ab  his  verbis:  jyv  de  rig  iv  xTi  aTgarta  civocpatv  ^A&ijvatog 
X.  r.  A.  Similis  quaedam  est  hujus  scripti  condicio.  Itaque  postquam  statim  initio,  quo 
majorem  narrationi  suae  fidem  faceret,  hoc  extulit,  praesentem  se  haec  omnia  ipsum 
et  vidisse  et  audivisse,  jam  in  sequentibus  nullam  sui  mentionem  facit,  neque,  id  quod 
vel  maxime  decet  elegantem  Atticum,  ea  commemorat,  quae  ad  augendam  convivii 
hilaritatem  ipse  contulerit.  Eamque  ob  causam  vix  putaverim  sub  iis  verbis,  quae 
cap.  in,  12  et  13  leguntur,  ipsius  Xenophontis  pcrsonam  latere,  ut  probabile  visum  est 
Sauppio  41),  qui  quod  alioquin  quum  hac  de  re,  tum  de  universo  Xenophontis  consilio 
prorsus  mecum  consentit,  mirifice  laetor.  —  Quod  denique  p.  16  init  pbsui  argumentum 
sat  lepide  Tu  quidem  impugnas,  sed  neque  Wielandianam  neque  meam  sententiam  per- 
spexisti.  Neque  enim  locutus  sum  de  forniula  illa  ovrog  (liv  dfj  6  ko/og  ivrav&a  ekt]^ev 
semel  vel  bis  in  Convivio  Xenophontis  posita,  sed  de  frequenthsimo  ejua  usu.  Hoc 
igitur  signilicabam:  si  Xenopbon  omnia  pro  suo  arbitrio  linxisset,  majore  eum  arte  usu- 
rum,  et  singulas  narratiouis  partes  elegantiore  nexu  ioter  se  coojuncturum  fuisse;  sed 


licebtt  de  Amphipoli,  colonia  Atheniensinm,  co^itare,  nbi  non  ita  pMcos  Atheuicnsium  possessioRcs  habnisse 
probabilc  est?  (cr.  Thuc.  IV,  103  sqq.)  Neque  ncccsse  est  tu  iiis^o^iu  agroa  intelli^i,  nam  »unt  fer»  mgri 
vel  poaaetaione*  (xxjjfiaxa)  extra  Attieae  finea  aitae  (cf.  8auppe  ad  h.  I.)  Recte  isitur  Fr.  Vater 
in  N.  JahrbQcher  f.  Phil.  u.  P&dag.  v.  Jahn  n.  KloU  IX,  p.  63:  nee  id  piane  incredibile  eat  Charmidia 
Ttt  vntQoqia  ai  hoatibua  oeeupatm  e$ae  Ol.  89,  8,  quia  illo  temtpora  Tkraciam  vaatavitBraaidaa.— 
«1)  ia  frttless-  elegantissima«  edit.  Coav.  Hier.  Asesilai.  Helmst.  IMl. 


w 

^oam  rei  vere  gestae  molta  de  •«•  afBngere  noluiflset,  eani  lat  habnisse  tinan  narr»» 
tieiiJs  partein  alteri  simpticiter  adjungere,  ejusqne  rei  tndicium  ()ooddaro  inesae  in  fre- 
quentissimo  illo  et  hujus  et  similium  localionum  usu:  nam  esse  eas  accorate  refcrentn 
et  prHisquam  ad  sequentia   progrediatnr  antecedentia  qoasi  concludentis.  — 

Jam  igitur  qoom  ea,  quae  pro  mea  sentenlia  attuleram  argumenta,  satis  mifal 
defendisse  videar,  regrediamor  ad  ea  consideranda,  quibus  Tu  ostendere  conaris,  ipsam 
rem  cogere,  ut  raagnum  roultorum  amiorum  spatium  inter  Memorabiiia  et  Conviviom 
intercessisse  statuamus.  Cujos  disputationis  summa  eo  redit,  ot  intemam  atrioBqoe 
«cripti  indolem  et  artificiom  toto  coelo  diversum  esse  contendas,  qoom  Convivium  non 
tantum  ambitu  et  accuratiore  ejusdem  argumenti  per  multa  capita  tractatione,  sed  ctiam 
ipiro  quodam  et  prorsus  singulari  ornato  externaeque  formae  ienociniis  ab  illis,  oIh 
omoia  simpiicia  vei  etiam  rodia  sint,  qoam  maxime  differat  Qoae  quamquam  in  uni. 
versnm  recte  disputata  sunt  **)y  fontem  tamen,  ex  quo  discrimen  istudr  quod  inter 
ntrumque  scriptum  intercedere  facile  Tibi  concedo,  promanarit,  si  quid  recte  video, 
Bon  aperoisti.  Caosa  enim  majoris  quae  in  Convivio  conspicua  est  artis  videtnr  non 
esse  quaerenda  in  longiore  temporis  spatio,  quod  inter  utrumque  scriptum  interjectnm 
fuerit,  sive  in  ingenio  Xenophontis  temporis  progreasu  ad  mnjorem  in  scribendo  artem 
exculto,  sed  inest  in  ipsa  maleriae  quam  tractavit  Xenophon  natura  atque  indole.  Con- 
vivium  enim  frequenti  convivarum  congregatione  celebratum,  omnibusque  qnae  ea 
aetate  usitatae  erant  deliciis  ornatom  quum  seriptori  res  ad  describendum  praeberet 
vei  roaxime  varias,  nisi  Xenophon  dissimilia  accurate  dtsjunxisset,  conjunxisset  similia, 
graviora  extulisset,  depressisset  leviora,  ne  muita»  nisi  et  in  rebus  disponendis  et  ia 
verbis  eligendis  atque  componendis  eximiam  quandam  artem  expromsisset,  ne  taedium 
quidem  iegentium  effiigere,  nedum  Socratem  ita  celebrare  poterat,  nt  cnivis  facile 
appareret  eum  vel  inter  hilarissimos  convivas  commorantem  nihil  non  ad  aliorom  quum 
delectationem  tum  utilitatem  convertisse.  At  cdntra  in  Memorabilibos  tali  artificio  nihil 
opus  fuisse  non  est  quod  uberius  explicem.  Sed  haec  ipsa  Convivii  et  Meroorabiiium 
differentia  ex  diversa  materiae,  in  qua  ei  eiaborandum  fuit,  natura  profecta,  quom 
alterum  opos  simplicem  ac  nativam  expositionem  admitteret,  artificiosam  atque  ele- 
gantem  flagitaret  alterum,  sine  oHa  dubitatione  movit  Xenophontem,  ut  ea  scripta 
separatim  ederet  Oeconomicum  vero  cur  cum  Memorabiiibus  conjungere  noluerit, 
nisi  major  ejus  ambitus  hoc  effecit,  id  quod  mihi  valde  probabile  videtur,  vix  quisquam 
hodie  dixerit;  sed  hoc  certe  apparet,  non  posse  inde  coliigi  Oeconomicnm  altquanto 
tempore  post  scriptum  esse! 

Venimus  igltur  ad  secnndam  disputationis  Toae  partem,  qoa  hoc  Tibi  demon- 
strandum  proposuisti,  non  modo  aiterius  Convivium  alteri  notum  fuisse,  verum  etiam 
Xenophontem  potius  Platoni  quam  hunc  illi  successisse.    Sed  priusquam  accuratius  per- 

^Bl)  Nolo  eBim  leviora  exA*;iUrr,  velati  qaae  dieis,  Socratem  in  Convivio  post  maltas  Jemam  mlieni 
•l^eBdoris  et  fccetianim  velitationes  apparere;  nam  nlhil  qaidqaam  ih  hoc  libro  aliennm  esse,  sed  maxima 
■tiwma  &ctrc  ad  Socratis  iawfiiicm  illastraBdMi  in  priorc   diss.   m.   (p.  26 — 35j  mihi  evicinse  videor.  — 


Vi  criimaationi,  qtia  me  nihi^  ariguraenti  ^ro  nfeaMntemia  nttirrMse  tfisiinulas^sji^  i«t«4 
«luidem  veram  est  me  unirm  lantunvnr^umeAtutri  attulisse  4«^,    qno  dembnstrarein  >4fi) 
ignoraase  i/»fer*e  Conviviorura  scriiitoi^es,  nequ«  nego  ho^  «Aam   ftr^n<mentum 'pttfuiVk 
firmum  esse.    At,  quaeso,  si  «jusmodi  argumentar  ex  hrs  «cri|ltis  erul  possentf,   putasne 
tam  a  priscis  inde  temporibaa  doctissimos  liomines  de  neeessitadine,   qirae   inteP<'h{iitJe 
Bcripta  intercederet,    tara  diversas  et  pugnantea  inter  se  seiitentia«  omnino  fuirne  pro'- 
positnros?     Equidera   vix  credrderim   foturom  fuisse,    nfea  omiMfs    fugerent  ^dartft 
qsara  probe  inteliigerem   ultrn   probabilitatem  in  liac  quaesciotie  ^ro^redi   oinhinO  ildli 
licere,  nullo  profecto  loco  professo»  sum  velle  me  demonstrare  ignorasse  iriter  s6  Ob^ 
viviorum  scriptores,  sed  qnam  et  Tn  et  alii  multi  homines  doctissimi  in  ea  essetis^B^H' 
tentia,  Tel  Xcnophontis  scHptum  Platoni   vel  Piatonis  Xenophonti  notnm  fuisse,  qt!km 
etiam,  id  quod  longe  gravissimum  est,  manifesta  vef  Imitationis  vel  aemtilationis  et  vrtiosae 
quidem  aemuhtionis  (v.  sup.)  Testigia  continere,  id  mihi  proponebam  d^monstrdndum  46} 
in  iis  ontnibus,  quibus  Vos  usi  eratis  locis,  ne  levissimtim  quidem  neque  ibiit^Uonis  neqUi^ 
aenulationis  indicium  reperiri,  et  universnm  «triusque  scriptoris  <70ftsilium  tam  diver^mn 
esse,    «t  a  probabilitate   vel   maxrme  abhorreat    alterutrum  t)c^iptorem"alterius   aemu<- 
latione   commotum  suum  opus  confecisse.    Quod   consilium   secdtus   illo  de   quo  modo 
locutns  sum    loco  nequaquam   hoc  agebam,    ut  in  tmiversum   demonstrarem  igrtOrasse 
inteF  se   Conviviorum   scriptores,'  sed   hoc  enontiatum   cum   anteced^ntibus    arictisiSitne 
cohaeret,    iisque   firmandis  et  «i>  majus  etiam  augendis  inser^t.    Hoc   rgitur  dicebam: 
Tantum   abest  ot   iocuB   ille  de  araore  Achltlis   et  Patrocli  ostendat  Xenophoritetii  e^^ 
quae  apud  Platonem  Phaedrus  de   eadem   re  dixisset  impa^nare   voiuisse,    ^t  !hde  vel 
hoc  tibi  concFodere  posse  videaris,  eum  ne  legisse  quidem  Platonis  Symposiurn.     Nihil 
amplius  me  voloJsse  quum  ex  liniverso  sententiarum  nexu,  tom  ex  ipsis  veHbis'  meis  *T) 
maDilestum  est.    MeKus  quideih  fuit,  ii  ita  scripsiss^m:   Quin  hic  locus  ostetidere  videtor 
Bon  legisse  Xenophontem  Platonis  Symposium,  r*^,  ai  tegfl,  notufise  illud  impitgnaft j 
nam   hoc'certe   cum   summa   probabilitate  ex  hoc  loeo  colligas  (r.  inf.),    Idque  ipsum 
mentimeae  obversatum  fuisse  ea  ostendont,  quae  proxime  subseqotmtur:  rjutid  Si  Ifegi^et 
voluisaefgue  impKgnare.    Ego  igitur  quum  in  eo  mihl  a«<]tiiescendum  putartem,   ut  nihil 
necessitadinis  inter  Xenophonteum  et  Platonicum  Convitit^m  interi-edere  rfemonstrareih, 
idque  et  iis  locis,    in  quibus  adversarii  mei  vel  sirailitudiills   vel    dis^ittiilitudinis   altqoid 
reperiri  voiuerunt,  reetius,   ut  mthi  quidem  vWeoir,  interpretfindis,    <*t  exponendo  t»o, 
quod  uterque  scriptor  secutus  est  consillum  plane  diversum  iet  fere  contrariiim,  eviftccrfi 
conarer,  jam  Tu  non  «ine  magna  quadam   iniqilltate  *»)'  ^jns   seatentiae   argumenta 


43)  p.  VI.  —  44)  p.  9  cxtr.  —  «)  ef.  tamcn  infra.  —  46)  cf.  p.  26  ct  42  eitr.  —  47)  quin  — 
videtnr  —  vix  intolliicifnr.  —  •^^)  Ab  endem  ista  iniquitalc  prurectum  videtur,  quod  ea  verba,  quac  p.  13 
serip«erM>:  perinde  ac  ti  de  eadem  re  non  fottint  duo  dieere  idem,  m  aiiam  «^mqne  plaAe  ineptam  sen- 
tentiam  ^torsisti  (p.  VI).  Onis  enim*  nisi  stuUns  in  hac  ipsa  qiiaestione  d*  ncfCitsitiMline  CViHivivii  Plat«Wief 
et  XcBophontei  iii  aaiversam  istiusmf^i  MntCBtlam  proioquatar^   mkUintoHU  h«ber*j   fi  de  «adtin  rt  4H9 


r^qviiift,  «ala^  ^as4|n9w,(f«tr*iHiSreWtUi.     Utrai*  ««I  PUta  Xenophontis  *^)i,  Td/it 

f]P«  vis,  Xeiv)phon  Piatonis  aoriptoun  Ieg«rit,  an  non  Leg^t  •^),  neque  To  pro  certo 

^ifirivar^  ;nequ,e   ego  negare  pOMMni;<  libentiasjaie.iaateni.  Tjbt   concedo  poUiisse  ficrt, 

jUt  ajteriya  Jitifsr  aUeri  innotesceret  ^>),   modo  hoc  teaeainus,  ejus  rei  indicia  quum  in 

acripti^  e<^ur9nulla  apps^reant,  apertuia  esse  Aeqite  alterutrom  librum  alteri.origihem 

40^ffi;e,  (neque'  haec  sqripta  inter  se  opposita  esse.    ,    ;    irn*  ^ti  -u    ir  .         .      <<i> :    .« 

}ii'vsU  /  Semper  igi|.ur  nd  «inguloa  HJoatiocoa  recurreDdum  erit  vldendumque,  BDni  quld 

Aa.iis  vei  simililudinis  vq(  discrepantiae  insit,  quad  nobis  alterutrum  scriptorera  aiterum 

respexisse  ostendat.     Qua  in  quaestione  vel  maxime  doleo,    quod  denuo  iniqultatis  Te 

incusare  debeo.     Agilur   autera    de  illls  loeis  ^^),    qulbus    apud    utrumque    scriptorem 

exen;)p|um  Achillls  et  Pati;ocii  Jaudatur.     In  iis   enlm    interpretandis   hoc   prlraum  mihi 

pbjicis.(p.  VI,  raed.)  me  n^gi^ctis  ii8,.quibMs  ipsa  seotentlae  Tuae  summa  cootinefaatar, 

BXtreoiam  tantum  verborum.  Tn^ru"^  partem  attulisse.     Qua  criminatlone  nihii  profecte 

iniqv>ius  fingi  potest    jN^ai^  qua  «Uia  in  re  omnis.ff]uae  antecesslt  disputatio  mea  versata 

f^rat  quara  in  ipsa  ista  seotiai^tia  Tua  impugnanda?    Ecquid  igitur  opns  fnit  omnia  iata, 

q^ae  antecedentibus  satis,  jam  refutaita  erant,.  repetl,  praesertim  quam  vel  ilneoHs  prae- 

p^sitls  omlssjum  esse  aliquld  sat  clare  slgnificarem  ?    Omolno  omnem  hanc  disputationem 

meam  ^3*)  Ua  contorsisti  et  pervertisti,  ut  quae  rectissime  disputnta  erant  merae  ineptiae 

«va^erent;  In  quem  taatum  errorem  quomodo  ciarissiraa  verba  mea  Te  inducere  potu- 

eriot,  omiii  quaestloueitquanta  fieri  potest  waxima  persplcuitate  iterum   proposita,   Ipse 

judicabis:   Pliaedrus  Platonlcus,  disertus  ille  amoriM  iaudator,  quum   hoc  probare   veiit, 

Peqs  amorem  amati   (Toiv  nai^miitv)   amantis   (rav  tQaaiov)  amori    longe   praeferre, 

AchllUm  xa   naiSixa  fuisse  iinglt,    Patroclum   tov  tQaari.v,    et    vehementer    vitnperat 

Aeschylum,  qui  Achitlem  i^aTt)v  PatrocU  fecisset  (Patroclum  toc  ^taidixa  Acfaiills). 

Soo^ra^es  autem  Xenophonteus,   non  amorem  sed    amicitiam  praedicatorus,    Patroclum 

ftb.  Ho.mero  non  nai,8t.y.u,  sed  iTaiQov  appeliari  dlcU^    £x  hls  Igitur  locis  ut  argumentum 

aliqupd  eliceres   Xenopkontem  Plaionia    Cwtivium^  retpexisse   atque  impmgnaaBe,   Ta 

fiaec  ppsueras:  „Accedit  exemplum  Achillis  et  Patrocli,  quod  cum  alter  tanquam  amori^ 

documentum  proponat,    alter  in  eo  pugnat,   ut  non  amantes  sed  amicos  inter  se  fuisse 

ostendat:   sed  ut  Plato  Aeschylum  com  Homero  conparet,  Xenophon,  dum  Homerom 

laudat,  Piatonem  tecte  reprehendere  videatur."    Ego  /contra  eam  quam  Boeclchius  jam 

roonstraverat  viam  ulterius  secutus  ex  his  tocis  neutrum  demonstrarl  posse  ostendebana* 

Nam  pro  diverso  quo  uterque  hoc  exemplo  usus  sit  consilio  neqoe  Xenophontem  neqae 

^■>.<  :■ . — -  ■    -'  •     '        •        .-•••.:  •■    '  ■       -    ■   ..  ■     ;..    • 


idem  dixeriHff  De  nna  aliqna  sententia  Bermo  erat  eaqne  apnd  omnis  i^eneris  scriptores  fi*eqaentissime 
ofcvki.  la  eam  quod  et  Phaednis  PlHtonicns  et  Callias  XenophonteK  inciderit  nihil  dixi  insollti  habere,  et  ne 
Tn  quidem  Ipse  in  hae  reqaidqmm  insoliti  invenisti.  —  ^)  ef.  diss.  m.  p.  17  extr.  —  ^')  Ad  hone  ordinom. 
fluo  Jfaec  scripta  iot^r  se  exceperint,  constituendum  quod  Tu  adhibes  (p.  VI  extr.)  trstimoDJum  Jvs.  Rhaeen- 
iyti  in  Walzii  riiet.  gr.  tom.  III  p.  511,  ei  cave  tantum  tribuas,  qaantum  tribuLsse  vidctur  iUe  nescio  ^is 
Marburj^i    incola,     qni  in  Zimmermanni  Zeitschr.  f.    d.   Alterth.    I8I1  YIII,    5  de   libcllo  Tuo    ad  hfemiaes 

doctos  retalit.  Quaenam  enim  tanta  potest  esse  Jos.  Rhacendyti  aactoritas!  —  ^i)  cf.  dlsscrt.  T.  p.  VI  ».  f> 

M)  C«nv.  X«.  VIII,  31;  Conv.  Plat.  180  A »•}  diss.  m^.  p.  »^I0. 


Platonem  aliter  loqa!  potalsse;  4{ao4  aatem  \n  Mem  ««empluitt  incidcrit  vterqtf^,  nlljil 
id  miri  habcre,  (|tioniam  'quom  aniversl  Graeci,  (om  imprimis  Socrates  et  Piato  mMl 
saepiag  in  ore  habeant  quam  Homerum,  ex  Homeri  autera  carminibus  nihil  mit^h 
ceiebratum  fnerit  quam  iila  ipsa  de  Achitle  et  Patroclo  narretto;  hnc  accedere,  quM 
et  Phaedrus  Homeri  ait  amantissimus  et  Socrates  loquatur  cum  Nicerato,  qufi  et  ipsft 
Homero  sit  mirum  in  modum  deditus.  His  uberius  etiam  expositis,  haec  addebam: 
„iliad  vero    equidem    prorsus   non  assequor,    quid  his   verbis  Hermannus  sibi  voluerit: 

^ sed  ut  Plato  Aeschylum  cum  Homero  comparet,  Xenophon,  dum  Homerum 

laudat,  Platonem  tecte   reprehendere  videatur/*     Nam   si  Sdcrates   Xenophonteus    pro 
(ovx)  <"S  naidixoig  IlatooxXia  (VIII,  31)  dixisset  (oi'x)   tifg  tgaaTfi  (ita  enim  Phaedras 
Platonicus   p.  179.  E.   Patroclum   vocaverat),    tum   fortasse   putaverit  aliquis,   nt  Plato 
cnm  Homero  comparet  (et  reprehendat)  Aeschylum,  ita  Xenophontem  tacite  opponer^ 
yeram  Homeri  sententiam  (Patroclam  txaiQov  fuisse  Achillis)  falsne  sententiae  Phaedri 
Piatonici  (Patroclum  iQaaTrjv  fuisse  Achillis);  sed  quum  dicat  ovx  b)g  naiSixoig  aperte 
jmpugnat  vulgarem  ab  Aeschylo  profectam  deAchiile  et  Patreclo  sententiam  (Patrodum 
ra  naidtxa  fuisse,   Achillem  xbv  tQaaTrjv)^  quam  Phaedrt»  quoqne   improbat,  quocuni 
ab  hac  quidem  parte  prorsus  conseniit     (Prorvus  cvm  eo  consentit,  quum  et  Socrates 
Xenophonleus  et  Phaedrus  Platonicus  improbet  vulgarem  illam,  cujus  Aeschylus  auctor 
fuit,  opinionem  Patroclom  omotum  fuisse  ab  Achille;  simul  autem  Bddebam  ab  hac  tptidem 
parte,  ut  significarem  alia  in  re   eos  non  eonsentire;    nam   postquam    in   eo    amicissime 
conspirarunt,  quod  uterque  Patroclum   r»   naiStxa  Achillls  fuisse  negavit,  jam,   quod 
fuit  diversum  utrlusque  consilium,  in  diversns  sententias  abierant;  quum  Socrates  Xeno< 
phonteus   Patroclom   iraiQov,  Phaedrus  Platonicus  iQaatijv  Achiliis  vocaret.)      Deinde 
ita  pergebam:     Quin  hic   locus   ostendere   videtur   non    legisse   Xenophontem  Platonis 
Symposium  (nddendum  fuit:    vel,  si   legit,    noluisse  illud   impugnare    v.  sup.);    nam  si 
illud  legisset  voluissetque   impugnare,   vix   intelligitur  cur   hunc  locum   praetermiserit, 
qui  quam  aptissiinus  erat  ad  refutandam  Phaedri  sententiam  (Patroclum  fQaarijv  fuisse 
Acbillis;  sed  non  dixit  Socrates  Xen.  oix  <t>g  iQagrij,  sed  ovx  ong  naiikxoig,  unde  apparet 
eum  nolitiaae   impngnare  sententiam    Phaedri).  —    Longus    fui  in  -verbis   meis  inter* 
pretandis,  quod  quam  necessariom  fuerit  apparebit  ex  eo  enuntiato,  quO  Tu  in  senten- 
tiam  meam  inveheris,  quodque  in  usum   lectorum    integrum  typis  excudendum   curavi: 
Hic  quoque  accidit,  ut  sententiam  nostram   assequi  nollet  (!),  quam  qnum  ita  enuncias- 
semus,  at  Platonem  illos  tnnquam  omoria  docnmentum  proposuisse,  Xenophontera  vero 
non  amantes  sedamicos  voluisse  contenderemus,  Henrichsenius  hisneglectis  (!)  extremam 
tantum  verborum    noslrorum   partem   attuilt  (!),  quibus  Xenophontem,    dum  Humerum 
laudaret,  Piatonem  tecte  reprehendere  diximus,  eaque  ita  impugnavit,  ut  Xenophontem, 
quia   pariter  ac  Plato  Patroclum  non  naidixa  sed  iraiQov  Achiilis  dicat    (sed   iraiQovl 
Xenophon /wnYfr  ac  Ptatn   Patroclum    haiQOV  Achillis  dixit?!)  ab  hac  quifiem  parte 
cum  itto  prorsiis  cnnsentire  narret  (non  ego,  sed  Tu  mirabilia  narras!),   quasi  iQaatiis^ 
quo  vocabulo  Plato  utilur,  et  traiQog  ex   Xehophontis   mente  eodem   redeant  (ubinara 
tandem  hoc   significavi?),   neque  Id  ipsum  hic  agat,   ut   omoi  vcrborum  ambiguitate 


r^iiiota,  Mmotum  ilfnoreni  a  turpitiKitnii  «Mitagio  ad  atnieitrae  ▼ocabala  rerooet;   tden 
dekkiqtie  qoolnodb  Platotoem  iimpu^ari  p^tuisse  vellt  »  X^nophoirte  in  ea  caasa,  in  qaa 
liMdo    vtniniiqae    coi^sentire  argmt (! ! ),    indeqae   argaitientuiii   petat,    qoo  illain  iiaic 
*  igRotum  foisse  coltigat,  eq^aidem  vicis^im  prersus  noU  asseqaor.  (!!!)  — 

Eadem  ista  iniquitas  Tna  cernitur  in  eo,   qood  p.   VII   dfcis  me  etiam  eas 
caosas  negare,  quas  Xenophontem  movisse  dixeris,  ut  Platonico  Symposio  suura  oppo- 
neret,  adeoqae  dicere  (p.  19)  tvpemcanevm  esse  giiaerere^  qkilnu  in  rebua  Flato  ef 
Xenophon  discreparint.    Qoid  cnim?  Istedtie  Te  inde  a  p.  IV.  usqae  ad  p.  VI.  egtsse, 
lit  ostenderes,  quid  moverit  Xenopftontem,   ut  Platonico  Symposio   suum   opponeret? 
Nihii  minus.     Quam  plurimis  arg;umentis  demonstrare  volebas  —  scilicet  ut  p.  VI.  illic* 
omnia  retractares  —  Platonem  suum  Symposium  opposuiss^  Xenophonteo,  idqae  quum 
aliis  ex  rebtis  apparere,  tum  ex  magna  quadam  similltudine,*  quam  in  Paasaniae  oratione 
qoac  est  apud  Platonem  et  Socrati?  Xenophontei  Tibi  detexisse  videbaris.     Hoic  autem 
mediae  expositioni  similitodinis,  quae  sit  inter  orationes  Paosaniae  Platonici  et  Socratb 
Xenophontei,  inseroeras  longam  disputationem  de  discrepantibas  aententiis,  quas  Platonera 
et  Xenophentem  de  amore   habuisse  quum  ex  Conviviis,    tom  ex    aliis  eorum    scriptii 
donstaret.      Hanc    dispotajtionem  jore    meritoqoe    supervacaneam    dixi.     Neque    enim 
hoc  loco  dembnstrandum  fuisse,    qoibus   in  rebos  discreparent  Plato  et  Xenophon  — 
id  enim  rton  qoaeri  —  sed  Pausanias  et  Xenophon  quid  commune  haberent.     lam  quis 
est  quin   facile   videat  ad  verba  id  enim  non  quaeritur  ex  versu   proxime  antecedenti 
tflente  subinteingendum  esse  hoc  toco?   Itaque  non  dixi  istam  quaestionem  per  se  ipsam, 
s^d  hoc  /9c(>  supervacaneam  esse.    Bn  novum  exemplum,  Te  quum  ea,  quae   de  nna 
aliqoa  re,   de  falsa  dispotandi  via  ac  ratione,   dicta  erant,  in  oniversom  valere  velles, 
sententiam  mihi  obtrosisse,  de  qua  nunqaam  cogitavi. —   Deinde  vero  si  quaerimus  cur 
discrepantes  rtt  hac  re  Platonis  ac  Xenopfaontis  sententias  exposueris,  dubitationi  obno- 
xiom  non  est,  eodem  Te  consilio  hoc  poeuisse,   quo  universa  ista  (p.  IV — VI)   dispo- 
tatiohe  osom  T«  esse  sopra  jam  monoi,  ut  ostenderes  ^,Platonem  Conviviom  suum  post 
Xenophontem  scripsisse,  qoumque  ea,  quae   is  Socratem  disputantem   fecisset  neque  ad 
dlvinam  amoris  nataram  accedere  neque  magistri  personam  satls  exprimere  videret,  illa 
ad  unum   e  convivis  retulisse,   Socratem  autem  ita  disserentem  introduxisse,    ut  licet 
illum  ne  verbo  quidem  tangeret,  omnes   tamen  ejus  argutiae  prae  coelestis  saplentiae 
splendore  evanescerent.'^     Ex  sequentibus  autem    quum    pateat    Te    contrarlam   potiiu 
sententiam  amplecti,  hanc  disputandl  viam  et  ipsam   levi  quadam  vltuperatione  dignam 
habebam,  et  etiamnunc  multos  esse  arbltror,  qui  mecum  querantur,  quod  primo  quidem 
defenderis   allquid,  quod  postea  retractares   et  improbares  vel   maxime.    Nam  profecto 
ita  perspicuitati  non   consulitur,  neque  nego  inclinare  mihi   animum  ad   eandem   illam 
suspicionem,  quam  nuper  in  consimili  causa  de  Te  movit  Jahnlus  in  N.  Jahrb.  f  Phllol. 
u.  Pad.:  Te  inter  scribendum  sabito  sententiam  mutasse  atque  in  alla  omnia  ablisse. 

Hae  igitur  reprehenslones  ad  solam  vjam  ac  rationem  dlsputandi  pertlnebant; 
fied  !i)Uod  conteudis  Socratem  Xenophonteum  non  utPlatonlcum  pulchrltadincm  in  amore 
scctari,  sed  solis  moribus  iogenlique  dotibus  iateiitum  exl^nam  formam  par^i  pcadere. 


quili;  etkmt  Ufi  enidi  aiUeii  4rxenM,  prorau9*im  tpaeUre  et  Uidiltm  ko^^^.iA.^Hwiev^ 
ut  v«runii  eMe  concedaruae  posteriore  quidea»  disputatiiHiie  T«u  corompKeQr.  Btprfr 
miim  •quideui  vehementer  mir^^,  «]uod  ex  iis .  arguinentis ,  quibu» .  fioeam  sentApt,\am  Gf- 
mare  studebam,  gnum  taatummodo  respicis.,  idqufl  ejc  univerea  Socratis  seDtiendi,  QCigi'^ 
tandi<|ue  rationfi  4uc|unB,  qv$iai  ipsa  Xenophootl»  ver(|a,  in  qoibua  apertissipie  longe 
alia  atque  <]uae  Tibi  prabatur  9ef)teatia  inest,  pjaqe  .sileatio  .om.ktas,  ac  si  ea  oi|ioi^4 
non  legeris.  Si  7i0«v,  «a/tjr  mirari  poteras  me  tale  quid<  de  Socrate  statuere,  (midnt 
•atendisli  in  quatuor  iUIs  locis,  quos  p.  20  ex  ipso  Xeaophontip  Convivlo  attuleraai,  non 
reperiri  putchFltudinis  admirationeiD ,  qua  Socratet,  imbatus  iuerit,  quidni  declarastit 
quomodo  fierl  posset,  ut  qui  sola  externa  ignoU  adolescentuli  puJchrltudinQ  coramotos 
eum  cohortatus  esset,  ut  se  sequeretur  suaeque  discipluiae  se  addiceret,  idem  extemam 
formam  ludibrio  ha^ret/  Habebam  sane  hujus  sententiae  patrooos,  haudquaquam  con- 
temnendos,  H.  Ritt^um  et  M.  Mendelsohnium  ^^).  :  Erat  operae  pretium  si  oon  me, 
at  illos  certe  errorii  convlncere,  quod  nlai  omnlbus  quitius: .  sententla  nostra.-^ItebBtujr 
causis  refutatis  rite  fieri  noa  poterat  Hoc  igitur  ne^ecto,  ex  iis  quae  pro  mea  sen- 
tentla  attuleram  argumentis  unam  soJum  re^plcis  ac  refellere  conaris.  Djxcnrpm  enlm 
non  despexlsse  Soeratem  corporis  pulchriludinem  ve^  ex  reilqua  ejus  sentiendl  cogltaot 
dique  ratione  CacUe  esse  ad  Intelligendum;  quaeounque  enlm  Graecis  vel  maxiiuo  proprla 
sint,  ea  cadere  ia  Soeratem,  qui  vere  Graecus  fuerit^^*),  oihil  autem  tam<  Rtfgn^co 
quam  despicere  pulcbrltudioem  qui  slt  Graecu^  ^4**).  Cui  fiententiae  Tu  itfi  oc«urria, 
ut  e)us  ipsum  me  oblltum  espe  velis,  qui  p.  2^Socratt  }ud<cH»Bi  de,  mulieiibua' tribuerim 
a  vulgari  oplnloae  prorsu«  abhorrens  ^^)  cujusque  elationem  et  aUitudinem  lo  Graeco 
ore  ipse  valde  admirandam  dixerim,  neque  omnino  recogltasae  me  Socratew»  mundanum 
potlus  se  haberl  voluisse  ^'Jl,  multaque  llbere  et  aperte  reprehendiaset.  quae  omtiium 
Graecorum  usu  et  consuetudine  recepta  essent  Quae  posteriora  quum  ipsa  per  se 
verisslma  slotf' ad  vim  tamen  argumentatIon)s  «aeae  infrlngendam  ooa  plus  valent  quam 
priora  tlla,  quibus  hoc  agi«,  ut  meis  me  verbis  confutes.  Socrates  enim^  quii  et  egregia 
quadam  saplehtia  et  virtutis  studlo  acerrlmo  aequales  «uo»  longe  aBtecelleret.,  perver- 
sitatem  et  vltia  eorum  et  perspexit  clarisslme  et  perspecta  castigavtt  severissime,  ejusque 


U'')  Adde  Brandisl^m  I.  I.  p.  21.  Empflnglichen  and  uobeffknsQnen  JQnglln^en  theilte  er  slch  am 
Iiebsfeft  mit,  voraitglich  trenn  Schonheit  der  Gettalt  Hannonie  der  Seelenthdligkeiten  verhiess  oder  sie 
stt  enttitickeln  avfforderte.  Aur  die  Wcise  suchtc  Sotrates  das  Vcfh&Itniss  «wlschen  sckSnen  Jiinglingen 
vnd  &Uere<i  Mftnnc^,  i^rclches  b«i  dem  sinnliehcn  Feacr  der  Griechen  nnd  deit  MisBTerhliltnissen  iwisehen 
deoi  milnBliehev  und  weiblichen  Gesehlochte  aioht  «elten  lu  entwUrdifekdem  Laater  filhrte,  lu  Tersittlichen^ 
iadein  er  denhian  far  SchOaheit  versek>tifl<^ —  ^*)  Cf.  Henr.  Itittcri  hist.  ^ihil.  41  p.  35  Soerates  war  gans 
ein  Griechc,  wie  in  Tuscaden,  so  in  Fchlern.  —  ^)  C/.  Dcinhardt  4er  Gymnasialuntcrricht  ctc.  Hamb.  1837, 
p.  5:  Bei  dem  Griechen  ist  fSchOnhcit  der  Sccle  und  SchOnheit  dcs  KOi-pers  etwas  Unzertrcnniichcs.  Dem 
Griechen  war  eine  schOne  Secle  ohnc  elncn  sle  darstellenden  schOnen  KOrper  undenkbar.  —  !»)  De  con- 
dicione  mulieram  qnae  quidem  fuerit  apnd  Graecos  cf.  quae  egregie  dlsi^utata  snnt  in  Hallische  Jahrb.  f. 
Wissenseh.  a.  K.  1841  No.  98.  —  Ba>)  Relefas  qaaeso  quae  Ipse  verissime  duipntasti  de  Socrale  tnvndaaa 
ui  Gesch.  n.  Syst.  d.  Pl.  PhlL  p.  9,  245  et  328!!  —  :    ..,,  ,   ■•>..'     .,    -  '.         i     - 


r^  ptt^i^am  hik  m«rr«  lfffm«ritli.  Sed  <fuainvi«  nultis  de  rekus  loRge  all1lbr<  sUtoer^l 
jitf}iei<ie«iwal»8-  fecerunt,  non  taiiHen  d«sut  e«»e  Gra«QU«.  Reputes  <|aaeso  fervoreoi 
etifUe^tiiaoritatenv  Qniaii  Soer»t}oi,  sqperitttionem,  cui  talde  deditus  futt,  amorem,  quo 

Jlle.^^sidatii  wteri  'AHHieBGrBeci,  nrt^l]  gymn«stkam  amplectebatar *  sed  <)nidTibi 

pluraeiiomeremi     Nettrinem-  faciJe,    lecta  disputatione  Hi  Ritteri,    qu!  i.  1.  hanc  rem 
mb«^iu9  eksecut4lis   esi;   negatorum    arbitnor   indolem    Sacraticam  esse  vere  Graecam. 
Greecii^ '  verb  («lihilinMgis   proprium    erat   qoam    acerrlmus    pulchritudinis   sensos  m"). 
Nam  sicot  Romani    In  omnibus  et  dictis  et  faetis  diligentiBsime   considerabant,    quid 
decerfety  tqoid  honorem  aflVrret  s.quid  esset  honrMtuin,!  ita  Graecl  qQi<f«|uid  vel  fingcbant 
tel' d'reebant  id  sequebanUir,  quod  esset  pulcbrum.    Itaque  etiansi  alionde  nihil  hac  de 
re  «ognitum  hakeremus,  tamen  rton  dubitaremus,   quin  Socrates,  ut|>ote  qui   homo  sit 
OraecuB,    etlam   corporis    pulchritudinem   phirimi   feeerit,    eaque  epinio  ut  argumentis 
in  suf»er.  dCsp.  mea  aiiatis  oomprobatur,    ita  iis  locis^    qoos  Tu  iternm  hi  contrariara 
partem  aflere,    neutinfmim  refeilitur.     Qaam -enim  tanc  exhibui   p.  21   interpretationem 
verbalrum,  quae  de  Socrate  leguntur  Afem.  Socr.  IV,  1,  2,  nokhditis  7'^^  ^<pv  f^^  "^ 
W6q  t^v,  (fcevtQog   S^r/V  ov^Totp  ra  auiuarct  fiQog  iaQccv ^ '^  ccXjm   rwv  rag  wvy^ceq  rr^s 
^^7f}V,tv  nHfVxoTotv  trftfuevog,    eam  etiamnunc  Terissimam   habeo.     Neque  eniro  hoo 
loeo:'ostendendum  fuit  Xenophonti  Socratero   in  existimandis  jovenom  ingeniis  corporis 
hflbitum   pHorsos  non  speetasse  «^  nam  qoo  tandem   vincole  haec  cohaererent  et  com 
«tttecedentibus  etteum  sabseqnentibuiB  ?   sed  quum  dixisset  Socratem  omnia  et  seria  et 
joca>  ad  famiiiarium  ntilitatem  retolisse,  jam  hoc  sequentibus  ita  comprobare  stodet,  ot 
amovi  qooque  Sucratico  nihil  aliod  propositom  fuisse  ostendat  nisi  iliam  ipsam  ailorum 
Mtiiitatem.     Qoo   seepius   autem  Socrates  ipse  se  amatorem   allcujus  vocavit,  eo  magis 
haec  exp>o6ltio  necessnria  fuit,   ne  <}uis  in  eom  errorem  inclderet,  ac  si  amor  Socratia, 
quum  a  vuigarium  hominum  amore  nihil  diflerret,  non  aliorum  otilitatem,  sed  libldlnum 
fruotom  secotos  esset.    ItaqUe  ut  quu«A  hoc  caveret,  tum  iiiud  quam  fieri  posset  roaxime 
efferret,   hane   sententlam  et  cum   negatione  et  cum  affirmatione   proposult  iectoribos} 
Socratem  non  eos  sectatnm  esse,  vel  potios  (neqoe  enim  negligenda  videtur  wgnificatio 
verbi  ififfievog,   ^iaod  meae    interpretationi  egregie  favet)  Socratem  non  eorum  copi- 
dum  fuissei  qvonnn  corpora  jnvenHi  aetate  jecte  florerent-. — ■  K«TAe  em'in  morem  esse 
vulgarium  hominum,  qui  qoom  adolescentulos  anaore  prosequerentur  nen  iiloronn  utili- 
tatem  ^esplcerent,  sed  jsuas  iibidmes   expleri  veltent  —  sed  eo^^  potlus,   quorura  anira» 
ad  vrrtutem  ^rcipiendam  aptlssrmi  videj^entnr,   ut   bonam  eorum   indolem  <loctrina  sua 
ad  omnem  vlrtutero  exeoleret,  eoque  modo  utHItati   eorum  qoammaxlme  eonsuieret  — 
Eaadem  plane  sententiam  aSoerate  ipso  <H)piosins  explicatam  invenies  in  Conv.  Xen.VIII, 
2biia\  ya^  di)  Sd/.fi  fxoi  o  fiiv  't(}  fiSet  rcv  vovv  nQO^)^iov  fiftitcrd^iuvia  x^Q^  ioixivatr, 
ov  y«Q  onioq  itiUBiovog  a^wg  ytvijtat/  fmufkeiTai^  cAA'  OTio^g  ttVTog;  ot^  jii^iava  uQctia 
xaQTCioafTCti^    6   -Si  Ttjg  tftXiec^  fcfiifi^og  fiaklov  eotxe  tm  r^v  ^xtiov  ayQov  Xfy.Tr]uivta, 
n^VTO&tv  yoiv  tfiQuw  'Oy  tt  av  dvvtjtat  nXeiovos  u^tov  ttoiti  t6v  tQMfievov,    Cf.  etlan» 
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-  SBb).  cf.  DcTnharatl.  t.  f.  6.  Dts  PriAciti  Si3  terlfechNdifeB  Tolkts  Tst  dic  SchOnKeifc 


Ifein.  I;  3,^  U  avtos  di  stftog  ravta.  (favnfos  ijv  ovrw  fUt^^^atiVttCfUVfig  liitte  ^fop  ani-. 

ytff&at   tuv   xaXkustw  xal   UQaiotdtwv  ij  ol  aUat.  T*«y  aiaxiotttnt  xcu  tn»tQOtdtt«if» 

Ex  altero  autem  loco  Oec  VI.  14 — 16  quomod*  intelligi  possit  corpori$  fu^ 

ekritudinem  Socrati  nuiiamfMisae  aunc  noa  magis  perspicio  quam  antea  perspexi.    Naoi 

etsi  verissime  dicis  vocabulun  oiftvoe  saepenumero  transferri  ad  arrogantiae  et  vanita« 

tis  significationerof  non  ubivis  tamen  hanc  ejus  vim  obtinere  vel  ex  Xen.  Mem.  11.^  1 

27  et  III.,  5,  20  apertum  est    Itaque  quaeritur,  utra  significatio  h.  1.  aptior  sit,  quod 

quo  clarius  appareat  universus  sententiarum  nexus  paulo  accuratius  explicandus  videtur. 

Socrates  narratunis  Critobulo,  quomodo  factum  sit,  ut  eorum  aliquem  conveniret,  qui 

jure  meritoque    xaXoi  t<  xaya&oi  vocarentur,   incipit  ab   iis,    qui  simplititer  vocantur 

dya&oi,  ab  architectis»  fabris  ferrareis,  pictoribus,  sculptoribus  et  qui  snnt  ejus  generis 

plures,  cum  iisque  notitiam  sat  magnam   contraxisse   se  dicit  sine  magno  temporis  dis« 

pendio.     Sed  longe  cupidissimum  se  fuisse  eorum  cognoscendorum,  qui  haberent  to 

oif*v6v  ovofu»  tovro  to  xaXog  te  x'ftya&6g.    Quare  primo  quidem,   ut  nomine,  sic  re 

quoque  ipsa  pulchro  bonum  adbaerere  ratum,  quemconque  vidisset  hominem  pulcbrum, 

eum  adiisse.    Sed  aliter  se  rera   habuisse:    cognosse  se  nonnullos,  (mov^)  qui  quuai 

corpora  haberent   pulchra,  pravis   essent  animis.    Quare  constituisse  se,  missa  pulchra 

facie,  ex  iis  ipsis  aliquem  convenire,  qui  xahn  rc  x'cfya&oi  vocarentur.    Itaque  quum 

Jschomachus  ab  omnibus  et  viris  et  mulieribus,  et  peregrinis  et  urbanis  hoc  nomine 

Buncuparetur,  hunc  se  adiisse.  —  Videmus  igitur  Socratem  per  totum  hunc  locum  ejus 

rei,  cujus  cognoscendae  cupidus  fuerit,  plane  se  inscium  fingere,  qua  in  re  cemitor 

solita  ilia  ironia  Socratica,  quae  dissimulatione   vert  sensim  ac  pedetentim  auditorea| 

eo  perducere  studet,  ut  vel  ipse  quaerendo  verum  investiget,  vel  a  Socrate  per  gradns 

quasi  ad  cognitionem  veri  adductus  et  facilius  et  clarius  illud  perspiciat    (De  ironia 

Socratica  inf.  accuratius  disseremus).    Hoc  igitur  posterlore  consilio  priusquam  veram 

Tocabuli  xaXog  re  xtfya&og  vim  ac  significationem  aperiret  Critobulo,    falsas  quasdam 

opiniones,  in  quas  facile  ille  incidere  potuit,  removere  studet  in  eaque  re  ita  versatur, 

pt,  notione  xaXog  re  x'aya&6i  in  singulas,  quibus  constat  partes  dissoluta,  primum  qui* 

dem  ostendat  haec  Yocabula  non  idem  valere,  quod  simplex  illa  notio  dya&oe;  hujus 

enim  quae  vis  sit  nullo  negotio  a  se  perspectum  esse,  sed  majus  quid  ac  praestantius 

summo  se  studio  appetivisse,  videlicet  ut  exploraret,  in  quem  recte  caderet  ro  atfivov 

wofta  rovro  r6  xaXog  re  x'(fya&6g.   Qoid  igitur  moverit  Socratero,  ut.nomen  illud  voca« 

ret  venerabile,  ex  iis,  quae  proxime  aatecedunt,  ni  fallor,  satis  jam  apparet.    Et  discri- 

men  illud,  quod  sit  inter  rov  dya&ov  et  tov  xaXov  re  x^aya&ov,  quum  hlc  iilo  multo 

sit  excellentior,    eflerre,    et  animum  auditoris   addito  honorificentissimo    hoc   epitheto 

magis  ad  rera  advertere  voluit    Deinde  postquara  cavit  Socrates,  ne  Critobulus  notio. 

nes  Tov  dya&ov   et  rov  xalov  re  x'ayad-ov  confunderet,  ad  alteram  horum  verborom 

partem  conversus  ostendit  vocem  xakog  non  proprla  vi  dictum  esse   de   corporis  puU 

chritudlne,  sed  vi  translata  referendura  esse  ad  animi  virtutem:  non  aemper  enlm  qui 

extema  formae  pulchritudine  emineant  eosdem  intestina  animi  virtute  conspicuos  esse. 

(dXX    eviovg   idoxovv  xarafucv&dvevv   riHv  xaXwv  rdg  fiOQ<fdg  ndvv  ftox&rjQoifg  ovrag 
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r&g  ipvj(i\s)-  Sed  hic  mihi  Te  dicentein  aiidire  videor:  Minime  Vero!  ridd  eoa,  qm 
HalAv  x'aya&iiv  nomine  inducti externam  speciem  internae  virtutis  quasi effigiem  referre 
arbitrentnr.  Hoc  ip^um  est  illnd,  quod  in  novissima  dissertatione  roea  dixi,  ipsis  verbls 
xb  aifivbv  bvofiia  tovto  t6  xeclog  rf  x'aja&6g  declarari  irrlsioneni  vulgarls  loquendi 
generis,  qao  horoines  externam  formae  pulchritudinem  cum  internae  virtutis  significa- 
tione  cOnjungant.  —  Ni  omnia  me  failunt,  noa  est  ita.  Nsm,  ut  jam  mittnmus  iliud, 
quod  modo  demonstravi,  longe  alio  haec  consilio  a  Socrate  dicta  riden\  obstat' Tuae 
sententiae  ipsum  istud  vuigare  loguendi  gemis,  <]uo  Athenienses  non  eos  t<ov  xalaiv  re 
y'aytt&b)V  nomine  significabant,  qui  corporis  pulchritudine  excellerent,  sed  eos,  qoi  vei 
generis  nobilitate,  vel  opum  ac  divitiarum  magnitudine  insigncs  essent,  qua  vi  dictura 
hoc  vocabulum  non  multum  differt  a  Romanorum  opfimatibus.  Sed  est  etiam  ailera 
h.  V.  significatio,  qua  fere  respondet  Romanorum  viro  fionesto,  nostro  ein  Ehrenmann^ 
eaque  significatio,  ut  apud  Xenophontem  longe  usitatissima  est,  ita  hoc  loco  a  Socrate 
tribuitnr  ipsis  illis  Atheniensibns,  quosTu  ab  eo  in  hac  ipsa  re  rideri  potas:  dicit  enim 
ad  unum  omnes  ita  vocare  Ischomachunt;  licet  «jus  corporis  habitum  neutiquam  pul- 
cAn/m/wme  ex  VII,  2  appareat 

In  tertio  loco  (Cyrip.  V,  1,  9 — 13)  defendendo  disertum  Te  fuisse  neutiquam 
nego,  qoin  libentissime  fateor  Te  tam  drsertum  fuisse,  ut  primo  quidem  verbis  Tuis 
negligentius  lectis,  ipse  vehementer  vererer,  ne  a  vero  prorsus  aberraverim;  sed  ubi 
et  Tua  et  Xenophontis  verba  paulo  diligentias  inspexi  com  iisqne  contuli  saperiorem 
roeamde  hoc  loco  disputationem,  hoc  mihi  inteliigere  visus  sum  —  ignoscas  quaeso,  si 
mihi  quoque  quamvis  invito  durius  quid  exciderit  —  non  ,,pectus  fuisse,  qnod  Te  fece^ 
rit  disertum.''^  Nam  „cui  de  sententiae  suae  verifate  sincere  persuasum  c«/,"  ei  nihil 
opus  est  neque  suis  verbis  commutandis  neque  alterius  omittendis,  quod  utrumque  aTe 
commissum  esse  jam  demonstrare  conabor.  Quid  antea  h.  I.  evincere  volebas?  nempe 
Xenophontem  pvlchritudinis  vim  in  amore  excitando  ad  impotentiam  sui  animiqve  imOe- 
cilHlatem  referre.  Uter  tale  quid  professus  erat,  stultus  ille  adolescens,  an  Cyrus? 
Adolescens,  credo;  is  enim  ad  timorem  Cyri  removendum  ostendere  studet,  voluntarium 
quid  esse  amorem,  neque  subigere  nisi  homunciones  molles  ac  delicatos.  Num  igitur 
inique  tecum  egi,  qul  dixerim  non  satis  me  roirari  posse  Te  ex  roedia  narratione 
direpta  aliquot  stulti  adolescentuli  verba,  quae  vana  esse  ipse  rei  eventus  doceat,  pro 
ipsius  Xenophontis  sententia  venditasse?  Profecto  non  feci  57).  ged  horum  nulla  men- 
tione  facta,  jam  illud  quod  ego  multo  probabilius  dixcram,  Xenophontem  ex  Cyri  ore 
suam  ipsius  sententiam  proferre,  amplexus  longe  aliud  quid  quam  antea  in  eo  inesse 
volneras  hoc  loco  evincere  stndes:  „amorem  pulchrorumquc  hominum  consuetudinem 
Xenophonti  perniciosam  potius  et  cautione  quam  commendatione  Platonica  digniorem 
videri;  magnam  enira  (cf.  annot  27)  pulchritudinis   vira  esse,  sed,  sicuti  ignis  non  exi- 


V)  Eum,  quo  nuHC  uteris ,  loeum  antea  ne  taudavera»  quidem ,  scd  tutam  hoc  ar^mcntum 
dnxcras  ex  Xen.  Cyr.  V,  I,  9 — 13,  abi  Biliil  inrenitur,  nisi  inepta  iUa  ««ioUscentls  ie  amore  disputatio ;  none 
kiudas  Cyr.  V,  l.  ! !  !  —  i    .       .      .        . 
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{rnam  efSeiiciaAi  jkabeats  propter  eana  ipsMn  ver«  eauftan  vlUfiWm  p<Httts  qoao)  incaaie 
«ippelenik»  sit,  ita,  <t(iiO  inajotein  pulchrlludo  \iin  fa^lieQt^  eo  .p^r»%iu8  iixle  f»c«ri«uUiH) 
jmminere.*^  Apertissiinutn  est  igituf  Te  in  diveraa  ofnhin'  aJni^;  atitea  «nim  euii) 
Stirito  isto  ndoleecentulo  dice}>as  Xenophontem  vim  pukbrilndini»  in  »j»ore  excitaudo 
4id  imf>otentiam  sui  nnimic|ue  imbecillitaiem  referre  h.  e.  vini  pulcbritiidinis  XenOpbonti 
aut  nullam  aut  perexiguaov  videri;  nunc  Cyri  Bei)te»tiate;«i  tribui«^,  magnam  eese  vim 
pulohritadinis,  sed  eam  ipsam  ob  causam  pernioiosam  et  sunima  cum  cautione  fugien- 
diim,  i<i(]ue  ipsum»  Xenophontein  Cyro  potius  suem  sententianl  tribuisse  quam  vano 
cuida^m  adolesoenti,  mihi  quoque  muUo  probnbiliua  videri  narras.  Et  recte  quidem; 
sed  reputes  tjuaeso,  probabilius  esse  comparativum,  ideoique  necessario  referendum  esse 
ad  alterum  quid,  quod  illo  minvs  probabile  sit;  jam  si  quam  rem  altera  re,  quae  quam 
inaxime  absurda  videtur,  probabiliorem  dixi,  inde  non  consequitur,  eam  per  se  ipsam 
probabilem  esse,  sed  potest  sane  ipsa  mirum  quantum  a  probabititate  abborrere,  eam- 
que  rem  hoc  loco  egregie  comprobari  priore  disputatione  mea  satis  jam  mihi  eviclsse 
videor,  nec  mea  culpa  est,  si  id,  in  4fuo  omnts  disputationls  summa  -vertebatur,  prorsiK 
neglexisti.  Satis  perspicue  enim  significabam  non  ejse  prababile  Xenophontem  ideo 
Cyrura  ita  de  amone  disputantera  fecisse,  ut  qvid  ipse  statveret  de  ri  pvlcliritudinis  in 
am^re  excilando  indicaref,  sed  voluisse  eum  Iuculen4o  aliq^uo  exemplo  ostendere,  Cyn' 
gitae  fuerit  moderaiio  et  co/i»iontia,  et  qnam  pfbe  perspexerit  Hle  inffeniitm  hvmattum. 
Haec  exposuisse  tunc  satis  babebam,  quum  iis  non  uterer,  niai  ad  Tuam  sententiam 
refutandam;  nunc  vero  quum,  Tua  sententia  missa,  eam  amplexus .  sis,  quam  ego  illa 
multo  prohabiliorem  dicebam,  accuratius  etiam  demonstrandum  est,  cur  ne  haec  qui- 
dein  probabilis  videatur.  Quo  enim  consilio  et  hoc  loco  et  duobus  illis  superioribua 
usiis  es  i  Scilicet  ut  probares  Sorratem  Platonicum  et  Socratem  Xenophonteum  de 
virorum  amore  diversisslmas  sententias  habuisse,  quum  alter  p»lchrHudinem  corporisque 
formam  adeo  non  spernat  specfarique  debere  negei,  ut  ipsam  amoris  naturam  in  pul- 
chriludinis  nppetitione  constituat,  alter  eam  quam  maxim»  deapiciat  ac  pro  nihilo  hatteat. 
Itaque  ut  Xenophon  ex  Cyri  ore  suam  sententiam  protulerit,  id  quod  aliquis  sibi  coili^ 
gere  posse  videatur  ex  verbis  illis  xcti  laiog  ov8tv  ■d-av^KaaThv  inctoyfv,  nullo  tamen 
niodo  inde  perspici  potest,  quid  ipse  statuerit  de  vi  pulchritudinis  in  amore  (sc.  viro- 
rum)  excitando,  quum  h.  I.  oinnino  non  agatur  de  tirorum  amore,  sed  de  amore  viro- 
rum  erga  viulieres.  — 

Ordine  disputandi  quem  Ipse  mihi  praescripsisti  delati  jam  sumus  ad  locuni 
aliquem,  qui,  si  quis  accurate  eum  excutere  et  quaecuaque  cum  eo  aliquo  modo  connexa 
siiit  diligentcr  perscrutari  voluerit,  facile  inter  difficillimos  philosophlae  Socraticae  locos 
habendus  erit,  eam  dico  quaestionem,  quae  cst  de  pulchri  nattira  relalica  et  universa 
ista  sententia,  qtia  fpr.  disp;  T^  p.  IV)  ^Sorratem  de  omni  virtute  ila  jndica.ise  statilis, 
enndem  nclionein  prn  drcumsfmdinrum  dircrsitate  el  bonom  et  rnnlam  esse  posse."  Quod 
dixi  esse  eam  inter  dirficillimos  philosophiae  Socraticae  locos,  rectius  (ortasse  dixissem 
eam  ipsam  quaestiooem  omnium  esse  diiriciliimani.  Neque  eniiu  fugit  Te  hanc  quae- 
stionem  arcte  cohaerere  cum  universa  illa  doctisslmorum  hominum  de  dootrlBa  Spcratis 
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d(TO«ptatf09e,    ^uum   Ta   et  <q«^  tQcum    ftiCftfHt- '  uliim    Xemy}»hontem    d<»etr!nae   Ver« 

Socraticae  auctorem  Mquamnd, 'Aec  So«rnterti  ultra  ea  qoae  a  Xenophonte*  e!  tHbmintur 

planta  sopisse  arbitremini,  nrri-vef»,  teluti  ScMererm(adieru«,  H.  RHteru!*,  alii,  Xenophontl^ 

utpote  cujus  lingeniwm  ptiiit»«itf^iae  9tad(«f"param  flKcommodatum  ftferit  s>8j,  non  satis 

coii£dant:unI,    eed    Platonelrt' <jUo<]U«   atqne    Aristoiel*m   in    parte»    vocent  6*J.     Utrnm 

sententiam  Qgo  probabiliorem  Kdbeam  sl  jam  paucrssirt«  «rerbis  explirandum  est:  neutrarfl 

ita  probo,  ut  ei  pianeme  dddieam,"sed  niedrnm -qrtntidam  Miam   seqnor.     Coneedo  Tibi 

Xenopbontem,  quem' credibtle  n»n   sit  doclrlnaeSocraticae  qnidquam   de  suo   addidisse, 

„summam  sermtmumn-^ Socrate  habitnrum   auetoHtatem    et  fidein  prmttore"  sed  no» 

„soluM.'*    Ubi  ille,  id   ^uod  non  seme!  ei  accidisso  tidetur,  praeceptoris  verba  panim 

pei^spexit  vel  intima  philosophi^  SdtTatlcae  penetrano  nobis  recludere  neglexit  «o*),  ii>i 

ex  Platonis  et  Aristotelis  ©perlbOs  frilSa  emei^nda,  mawfa  snpplenda  videntor.    Veruni 

in  illa  vel  emend^ti^He  ^vei  su\)[}\^tnenlosntfima'nobf^-ctmtro  adhibenda  erit^"),  ne  quid 

alieoi  obtrudamus  Soofiat?,   atque  Iroe  ipsum  est,  in  qito   interdum    iitr   lapsi  videntnr. 

Qnod  antem  IHi  nlmlum,  id  T<i  parum,   ^num   e«  uno    Xen»p^onte   omnem  doctrinae 

Socraticae  cogmtioniem  hauriendartresse  cens^as,  quo  factum  est,  ut  mihi   quldem   noii 

fta  raro  de  Soci^-atls  ptacilis  perperam  judicnsse  videaris.  —     Posui  haec,  non  probavrj' 

nara  sl  ea  firmis  argutnentis 'stttbrlire  vetteit^;' corum  fere  omninm,'  qune  in   libro   Too 

Gesch.  o.  $yst.  d.   plat.  Phil. '^kJ  231^263  de  doctrlna  Socratis   Xenophontisque  in  ea 

dijndioanda   auctoritate   disseruisli,    accuriita    tnrhi    eeniura    facienda   nec  programma 

scribendum,'   sed    libbr    edendus    foret.     Neqtie  ea  cum    nostra    quabstione    tam    arcte 

cobaerent  quam  iil,  quod  jam  secuh<km  Tlbi   objick»,    Te  ne  iis'  qoidem,    quae  de 

Socrate  prodita  sunt  a  XenOjMionte,  ea,  qoa  par  (4)it^  cnutione  usum  esse,  quum  neque 

satis  repntar-es,  quf*  Xen^^pfion  eonStWo  MetMor^dilia  .frrtpserft,  vequetjuid  vhiqne  t^lHerft 

Socrates.    Neque  enim  votUlt,  neque,  oplnor,  'poltilt  Xenophon  phl<osophi»m  Socratis 

mem«riae  prodere,  sed;  sicuti  in  Coniivlo  et  Oeconomico,   itA  etiam  in  Memorabilibus 

hoc  unum  slbi  proposuerat,  ut  praeceptorem  ditecflsi^imum    de  fatsis  iliis,   quae  ab  ad- 

tei*8arlis  ei  objecta  erant  crimmibBfs  purgatum  ad  posteritatem  consecraret,  qnam  pro-' 

bum  honestumque   virum  se  praestiterlt  rn  Omnrbu?  et  dlctis  et  factis,  qnippe  qni  nihif 

antiquius  habuerlt,  4|9am  ut  et  Jpse  hqneste  viveret  et  alios  ad  honestatis  studlum  tra- 

duceret^i*).    Itaque  quidquid  cum  hoc  consilio  apologetlco  parum  conveniret  suo  jure 


■'!  68)  cf  H.  RittWi   fiist. 'phll.  It;'  p.  4.3,  57,  70.  —     »)  cf.  Ifitt.  1.  I.  ir.- p.  44.  —     60«)  cf,  Ritt. 

hM'.' p.  44.  —  •*)  AvihnW  «im  Bran^sia»,  ([uict  haec  tft  strbsc^nr^itia  clejAntissiina  et  cantissima  ^spii- 
tatioiw  c^g5<^mtjkrt>fchvll  cf.  1.'  L"p. '48— 23.' —  **•)'  "0"o<t  qno*  ivcfius  Ips^  pers|icxisti,  c6  mngis  tnirum 
videri 'deftet-,  qiitxl  eoruiit,  qnac  Grelch: 'u.  !>^yst.  p.yi  frpt?in6'montii<4ti,  postca  !n '^cfrina  Socratl'»  constitdcnda 
et  auctorifWfc  Xrtiophonfis  poridcraTida  plane  oMitus  v?dcri8.  Witnhn  hacc  liatics :  fassen  wTr  jedorh  Xpiin- 
phon.s  Zweck  bcl  scincn  DcnkwUrdipteiteti  nilhcr^ln's  Au2c,  s^o' wcrdoi  wir  flndcn,  dass  er  scinm  Lehrcr 
minichiitvTelmehr  in  den  Vcrhvttnig^en  etev  bnrgerlichen  vntt  allli^lichen  Lebens  und  nack  srinem 
Hiiltikdetn  tStnflusse  tiuf  dit  Jugend  ^berfianpt,  nie ht  in  dem  eigenttieken  Kreise  teiv^r 
V^rtrnnf^sfen  darsnstellen  heitbsichii^te:  untl  wcnh  wif  voranssctzcn  dftrfeii,  dass  Xcno|ihbTr«r'%nrH' 
•llf  •♦jirkflchch  Bfinneriiirscn  fcemhf  und'  ftlgKch  die  Pcrsonen,  ii^  n  dort  Utrt  SJv^tnfcs  rcrffnd  einfifirt.  nftrW 
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omiitit  Xenophon.  Apioscit  hoc  H.  Ritterus  I.  i.  p.  44 ^-^; -it  H-  •>^  XenofdMn  gtebt 
%u  wenig,  weii  er  bei  dena  apologetiarchbu  KwecKe.  «eioer  StChrift  «lenSocrates  ia  keineA 
andern  Lichte  d^rsteilen  inag,  ab  in  «ieak,  >in  wBleiiem.er  Jhn»;.»!»  eia  lobepswerthei^ 
Mann  erschienen  war  4.  h.  in  dem  I^iuhte  seiner  Bestrebungen  iiir  das  kandelnde  Leben) 
ne(]ue  uilam  dubitationi  iocam  reiinquuAt  ea  verba,  quibus  Xenophon  Mem.  I,  3,  1, 
postquam  criminibus  Socratl  publice  objectis  primis  duobus  capitibus  cespondit,  jam 
progreditur  ad  universara  ejus  et  vivendi  et  docendi  rationem  enarrandam;  'Sis  Si  dt) 
y.iii  ^(fii^iv  iSoxu  ft4)i  Tovg  ^vvoVrag  ra  fiiv  ^q^m  Shxvv(ov  tavxitv  oiog  jjr,  ru  ds  xai 
Sutkfyefievog ,  xovxi/jv  St)  yQattna  onoaa  av  Suxfcvijfiovfvau}.  Nihil  i^itur  mirum,  si 
recooditam  quandam  sapientiam  argutasque  de  Ipso  justo,  pulchro,  bono  disputationes 
ipud  Xenophontem  frustra  anquirimus;  quidquid  enim  apud  eum  phiiosophatur  Socratea 
ad  juste,  bene,  pulchre  vivendum  agendumque  refertur  61'-^.  Inde  etiam  illud,  quod 
Socraies  Xenophonteus  toties  utiiitatls  ratlonem  habet;  scllicet  non  loquitur  de  avTM 
rif  aya&M  vel  xafM,  sed  commendat  singulas  quasdam  res  bonas  vel  pulchras,  quae 
cum  ex  vulgari  loquendl  consuetudine  ita  cogitari  ^oleaat,  ut  simul  alterius  rei  ratid 
babeatur,  ad  quam  relatae  bonae  vel  pulchrae  sint,  recte  eas  difTerre  negat  ab  iis 
rebus,  quae  vulgo  vocantur  ulilea^^);  Itaque  eodem  modo  agit  cum  Atbeoiensibus,  quo 
Bos  traetamus  pueros,  quorum  delicta,  modo  aperte  ea  ac  libere  profiteantur,  aut  nullls 
aut  perexiguis  poenis  castigamus,  ut  primo  qutdem  utiiitatis  reputatione,  postea  vero 
ipsius  verltatis  amore  a  roentlendo  deterreantur  Egregle  Deibriicklus  C3)  p.  €8: 
Jener  platonische  Grundgedanke  (dass  fortschreitende  Verahnllchung  mit  Gott  durch 
AVissenschaft  uhd  Tugend  das  emzige  wahre  Out  sel)  tritt  beim  Xenophon  nirgend 
mit    Bestlmmtheit    hervor;    geschweige    denn    a)s    leitender   UauptbegrifT.      Vielmehr 

sieht  man ,  dass  Socrates  in  Uoterredungen  mit  eioem  Aristippv  Charmides, 

£uthvderaus  kein  Bedenken  trug,  zur  Empfehlung  der  Tugend  Antriebe  herzuoehmen 
von  ihrem  Einflusse  auf  das  aussere  Wohl.  Weislich!  da  er  sicher  sein  konnte, 
dass  wer  hieriiber  zur  rlchtlgen  Erkenntniss  gelangt  sei,  nicht  langer  die  Tugend  als 
etwas  Beschwerliches  hnssen,  vlelmehr  anfangen  werde,  sie  zu  lieben,  erst  wegen 
dessen,  Avas  sle  gewiibrt,  endlich  wegen  dessen  was  sie  Ist  d.  h.  ihrer  selbst  wegen. 
Itaque    descendit    ^*')    Socrates    ab    altioris    pbilosophiae     fasitiglo    ad    intellectum 

■      '  ■'.'*■■'.  i         ,-11.^1     .:      .  .      :■    <  :.,..  >    ..  ■  ■        ..      .  •        ..t;. 

wie  bei  Plato  aus  freier  Wahl  dcs  Schriftstellers  herronrei^n^n  BHid,  so  kann  Plato's  Nichtenr&hnnns  die- 
.scm  selbst  mir  zur  Ebre  gtreiehon,  insofern  sie  ein  Zeiehen  ist,  dass  Xen.  sich  keines  Falls  crinncrte,  wo 
dcrscUte  von  Mocrates  einer  sotehen  Zurecktwsisung  oier  handreickeadea  Belehnmg  kedOrrii;  erachtet 
wordcn  ware,  wie  $i«  doch  allerding»  de»  GegenttoHd  der  meitten  Jener  Geaprick0tafumacht.  — 
^^)  Yereor,  ut  satis  boc  rcyutavcrit  Brandisius  cf.  I.  1.  p.  41.  —  ^"^)  c(.  pr. .  diss.  m.  p.  23  et  Mcnt.  IV,  6, 
ubi  Sorrates  Io<)uitur  cum  Euth^-demo ,  juveae  rcipublicac  cape.ssendae  studioso ,  qucm  eo  perducere  vuluit, 
ut  cuj4is^ue  rei  natnram  ct  cui  usui  «pta  es.sct  probe  cogno.sccrct ,  eoque  mudo  (JatXixrtxiur^^ov  ficrct.  — . 
63)  Xcnophuu,  zurUettun;  .seincr  durcb  Miebuhr  goriihrdctcn  Ebre.  Bonn  1829. —  ^)  cf.  DelbrOrk.  I.  L  p.  21. 
Um,jener  herabltittenden  Lebr>\-eisheit  willen  die  Sittenlehre  des  Xenophontischen  iiocratcs  der  Ei|fennBtiig.r 
keit  ftnzuklaccn  wHre  eben  so  onbcschciilcn,  als  weiin  jemand  uci  die  Rcinheit  dcr  cvanf elischen  vcrU&chtis  ib 
Mokcn,  «ich  anf  AibclsprllclM  bttrieil*,  wi«  fv^gende:  Trachtct  »n  cnitci^  nMb  deia  ttcicito  Upttes  iumI  sacli 
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ik^dientlain  M^),  qao  facilias  eM  ad  virtutis  viam  perdaceret,  eamque  ob  caasam  Xenophon 
boB  ipsos  sermones  in  cdmmeatarios  suos  reoeplt,  quum  aliM,  quibus  Socratem  provectio- 
ribus  discipulis  interiora  philosophiae  areana  aperuisse  probabiie  est  f^)^  ut  a  suo  consilio 
fllienos  et  fortasse  jkarum  inteilectos  prorsus  negligeret.  Quamvis  igitur  docte  subtili- 
terque  in  iibro  Tuo  saepius  jam  laudato  de  doctrina  Socratis  disputaveris,  tamen  ne 
ipsa  quidem  sententiae  Tuae  fundamenta  mihi  probasti.  —  Non  minorem  in  universam 
sententiam  Taara  vim  habuit  alterum  iilud,  qaod  non  satis  Te  reputasse  dixi,  guo  quidque 
comiUo  locutua  sit  Socratea  Xenophonteiu.  Quae  res  in  magnos  Te  errores  induxit. 
Nam  quum  omnium  primus  GG)  recte  Tibi  perspexisse  videreris,  quid  valeret  ironia  illa 
Socratica  67) ,  missa  ea  vi  ac  siguificatione,  quam  h.  v.  propriam  esse  Ipse  concedis^^J, 


it;iner  GcrechtiskeH,  so  wird  euth  solehcs  aHes  znfalleti;  oder:  die  Crottseligkeit  ist  zn  allen  D!n^n  nOtee; 
4eaq  sie  h&t  die  Verheissang  dicses  nnd  dos  xukUiiAifen  Lebens.  —  H.  Hitt.  1.  I.  p.  2o:  £s  darf  ■iirh 
oicht  uncnv&hnt  bleiben,  da$s  wir  in  dem  bclehrenden  Umgange  dcs  Socrates ,  so  ivie  cr  ans  besrhrirbrn 
wird,  Eins  iu  cincm  ausjezcichncten  Gradc  ku  finden  glauben ,  nJlmllch  die  Gcschicklichkeit,  ^ich  dcn  Vor- 
stellunssweiscn  Andcrcr  anzupassen,  und  Jcdem  nur  das  za  sajen ,  was  er  verstchcn  konntc.  —  F.t  p.  36. 
Dass  hierbei  immcr  nnr  Cinrclnc  Punktc  und  Scitcn  seiner  Meinung  hcrvortrctcn  konnten,  vcrsteht  sich  von 
selbstl  Quln  Ipsc  ^uodaitimodo  haeo  vcra  esse  concedis.  cf.  annot.  61.  —  c»f  ef.  Braadis.  i.  I.  p.  4t*: 
Wie  Socrates    seine  GrundiiberzcB^an^cn    nach   dea  vcrschicdenen  Stufen    der  Bildung   und   Erkcnntuiss,    auf 

denea  Bcioc  Freunde  sich  befanden,  vcrschieden  durchfUhrte vermOgcn  wir  twar  nicht  hinrcichcDd 

fn  £ini!clnen  uns  zu  vcranti.chaulichen,  da  die  Hocratiachcn  Unterredun^cn  bei  Xcnophon  sclten  iibcr  die  crstcn 
Anrcgungen  hinaus|;ehcn  und  auch  diese  dnrch  dic  AufTassun^  cines  ausschliesslich  prartischrn  iSinnrs  rrflec- 
tii-t  wcrden  sqq. —  «*)    cf.  H.  Ritt.  I.  1.  p.  21:    Haupts&chlich  bczocen  sich  wohl  seinc   Gcsprftchc  auf  sittliche 
Untersoiihnnjen   Uber  -h&a^liches  nnd  Offcntliehes.  Lebcn ;   abcr  dabci  waren  dorh    auch  gcwiss  andere  Gcfren- 
itSiide  der  WiiisenBehaft  nnd  Meinung  nicht  ausseschlossen   o.  s.  w.  cf.  etian  p.   iS.  sqq.  —  <'•<>)  nam  quod 
Inst.  Mart.  Cohort.  ad  6r.  c.  36  rcctiiisime  nunnisse  dicis  (p.  326) :   iir,&ttf  di  olia&bj  fi(io)rfv6fifrov  upoiav 
nqopioula&ttt,  ^oixQtiinjV,  imiSij  nolldxig  iv  roli;  dtaXoyoti;  tlio&f  jovto  TtotHf   fj   yun   jiXtvutia   (i7,ati   tJJc 
anoXoylas,    'i',v  inl  ro   dtajxom^Qtov  uTitbiv   icpr),  dijlol  [itju   anovSiig  avxov  xul  tlh,\>tlug   ii,v  uyroinv  vf^iot.o- 
yttr,  id  mihi  qnidem  paene  ridiculom  videtar.'    Periade  ao  si  nanquam   se   inscium    Hnxissct,    quod   scmcl   non 
fecit!  —    ^)  Gresch.  u.  SystCn  d.  ji.  Ph.  p.  243:    Die  bekannte  Ironie  dcs  Socrates  ist  ja  nicht  als  blosse 
Vcrstellan^,  sondem  als  die  natiirliche  Anwendun^  dea    obirea   Grundsatees    zu    betrachtcn,  aueh  dasjcni°:c, 
wovon  er  subjectir  dnrchdmn^n  war,  nicht  cker  mit  Grewissheit  avszapreciicn ,  als  bis    es    ihni    selbst  durch 
genane  nnd  nnbcfkngene,  wo  mOglich  gemcinschaniiche  Betrachtnn;  oltjectiv  geworden  w&re.  —  <%)  Ipse  inler 
alios  laadasti  Aristot.  £th.  Kic  II,  7,  12  et  Schul.  Plat.  Rohnk.  p.  117:  tiQtovfla  ioil  nQo^nohiaK  tlSvrafil«t 
(r»>'  T(c  Svvaun  notflv;    Cio.  Acad.   II,  5    Soeratca   de  ae    ipse  detrahens    ia    dispntatione,    pliis    tiibuebat  iis, 
qaos  volebat  refellere.     Ita  quum  aliad  diccret,  atqie  sentiret,  libenter  uti  solitus  est  ea  dissiniulatione,  qnam 
6raeci  flqm>t!ttv  vocaat     De  off.  I,  30.    De  Graecis  antem  dnlecm  et  facctnm   festiviqoe    sermonis   atque   ia 
omai  oratione  simulatorev,  quem  luQtrra  Graeci  nominaTemnt,  Socratem  accepimns.  —  Brot.  85, 292 :  Ironiam, 
qoam   in   tiocrate   dicunt  fuis«e,    qua  ille  in  Platonis  et   Xeaophontis    et   Aeschiais    libris   ntitur,    facetam   ct 
ele^ntem  pnto.     Est  enim  et  minime  inepti  homiais   et  ejusdem  etiam  fkceti,    qaum   de    sapientia    disceptatur, 
haae  sibi  ipsum  detrahere,  eis  tribacre  iiiadentem,  qui  cara  sibi  arroj^t,  ut  apid  Platonem  i^ocrates  in  coelura 
rffert  laudiba.s  Protap)ram,  Uippiam,  Prodicam,  Gorgiam,  cetcros;    sc  autem  omnium  rci-nm  in&riiim  finsit  et 
radem.    Decet  hoc  nescio  quomodo  illum :  nec  Epicaro,  qui  id  rcprcheadit,  assentior.  —  Alia  testimonia  tx  ipsa 
antiqaitate  petita  qui  iatpicere  volucrit  conlerat  cos  loeos,  quos  et  Ipse  p.  326  ct  Bcicms  ad  off.  I,  30  attulic 
Addo  cx  receniioribus  H.  Bitter.  hist.  ph.  II,  p.  23 :  Seiue  ciugeboscne  auf$estUl{>lc  Nase,  srioe  hervurlrctcadia 


et  quae  in  Soorate  fiummo  et  veterom  et  recentiorum  CMraonBo  comprobatorv  qoidjtfui^ 
Xenophon  Socratem  dicenten  bcit  s^rio  eum  dixitse  sunus,  et  eos  ipsoa  iocos^oquibu^ 
vel  jocatur  SocraLes  vei  longe  aii,u«t  consiliuia  aequtlur,  quarti- ut  >ernm-riuam  seateot 
tiam  proponat,  testes  provooas  ejus  jJoctrinae,  qnam  Tu  ei  tribois.  ^cilicet  reliemeftter 
mihi  talli  videris,  qui  neges  ,i,eum  fuisse  ^Sffcralem,  qiii  id,  de  quo  mete  bidi  persuaanm 
esnet,  uuquam  occuleref.''^  S<iof»issime  hoc  eum  tecisae  arbitror,  non  iilum  quidem  »,ao^/i^« 
Htarum  morc  aiterius  confundeiidi  cauaa,'''  sed  ut  eus  quoque  „eiiuiirei  el  tid  meUorem 
friigem  tradiiceret ,^^  quorum  captum  id,  quod  vere  sibi  persuasuro  esset,  longe  eiM)e< 
deret  (ci\  sup.).  Non  is  sum  qui  jurem  in  verba  magistri;  immo  supra  vidiniusTe  hoc 
ipsnm  mihi  vitio  dedisse,  quod  ego  negare  sustinenm,  quod  doctissimis  omnium  tem- 
porum  hominibus  >isum  sit;  sed  ubi  sentenliam  aliqunm,  de  cujus  veritate  sincere  mihi 
persuasum  est,  carissimi  magistri  verbis  conOrmatam  video,  tum  niirifice  laetor.  Cf. 
igitur  quae  habet  H.  Ritterus  i.  I.  p.  25:  Diese  Kunst  ku  versuhvveigen,  an/udeuten 
und  auszusprechen,  mochte  man  schon  aus  den  verschiedenen  Aunassungen,  welcho 
seine  Lehre  von  seinen  Schiilern  erfuhr  abnehmen  konnen;  sie  zeigt  sich  hber  auch 
in  den  verschiedenen  Standpunkten,  von  welchen  er  in  seinen  Untersuchungen  ausging, 
bald  hler,  bald  da  ankniipfend,  und  macht  einen  wesentlichen  Theii  der  Mischung  von 
Ironie  und  Ernst  aus,  welche  den  Character  seiner  Rede  bezeichnet.  —  Alque  hic 
fons  est,  cx  quo  non  ita  pauci  de  doctrina  Socratica  errores  promanarunt,  quod  inter- 
dum  non  satis  dlltgenter  consideratum  est  ab  hominibus  doctissimis,  quid  qiioque  toco 
sibi  voluerit  Socrates,  utruin  serlo  rem  agat  an  joco,  utrum  verae  doctrinae  aliquid 
tradat,  an  auditores  vanltate,  stultitla,  praejudlcatis  oplnlonlbus  obstrictos  praevia  qua- 
dara  disputalione  ad  difficiliora  phllosophiae  placita  percipieniia  praepnret,  qua  in 
re  vel  hoc  factum  videoius,  ut  poneret  aliquid,  quod  obtineri  oon  posse  eine  dubio 
probe  intelligeret  csj.     Tu  vero  quum  hoc  discrimen  inter  diversos  Socratis  sermonet 


Auren,  scin  dicker  Ranch,  gehcn  seincr  i^Mizen  Gestalt  etwas  Siienenartiges ,  wclehes  sehr  wohl  iin  seinen 
Redcn  passte,  indem  diese  nicht  selten  eiaen  versteckteta  Spott  athmetea,  uad  gfgcn  allerlei  hvehlrabcndes 
Wesen  mit  Laune  sich  ftusserten.  p.  24 :  Hieran  erfreuton  sich  viele  der  JiiB^lin^ ,  welche  ihn  zu  kesleitca 
pfleetcn  ,  unil  ahmten  dcr  beriihiatcn  Socratischen  Ironie  nach,  in  welcher  ^ocrates  sirh  selbst  als  einea 
Lcrnbeyicriscn  dcnen  dansustellcn  pHe|:te,  deren  eiatfebildete  Wcishcit  er  su  besclt&nien  pcsonnen  war.  — 
Reetissiine  Brandisius  I.  I.  p.  2t:  Durch  die  ihm  eig^enthiiiiilirhe  [«vnie,  die  Ccscn  ihn  selbiT  wie  ^csc« 
Andre  perichtet,  ihren  verlelsendea  Stachel  verlor,  wusste  er  d.is  Silbstxcslindais»  dcs  Mang^cls  an  Wis.scn 
hervorzuniren,  ct  p.  51:  Ues  Mchtwissens  a*cr  zu  iiberraiircn,  Kweirel'  ubd  scIiistthStises  Korschcn  hcrvor- 
snrufL-n,  darauf  war  suiilichst  seine  Ironie  r^ii^hiet,  die  dalier  bald,  oblH'  Vucletzua<^  Atliscber  Ui4)anitiU,  aU 
beissender  Mpott  se^ca  dic  BiiswiHiskott  and  Anraassnni^  der  ^ophisten  and  Ulictoren,  bald  als  Anrcarunf} 
nnd  !!<lpnm  fiir  ju;i;endliche  strebsarae  Gcister,  zuniiciist  za  strenrcr  Prilfuna:  nnd  Enlwickeinng  ihrer  Aanakwea 
nnd  Behauptunsen,  bald  als  heitere  Wiirze  cmster  Unters«ciiua«ren  hervorli-iit.  —  <^)  cR  llear.  ttilt.  1,  I, 
p.  74:  Was  den  lctzten  Satz  belriflt,  (wena  jemiMid.  wissend  lilee,  8»:wiirdc  er  bcsscr  scin,  ais  dcr,  welrlier 
ohiie  sein  Wisscn  iU«;e  oder  Unrecht  th&te)  so  ist  wohl  nielit  sa  bczwcifcln ,  da.ss  Socratcs  induiu  cr  iha 
Anfstollte,  sehr  gnt  einsah,  wie  er  etwm$  mit  teinen  fruher  auifegeieneu  Salaem  LncerriHiaret  cnthaitei 
aneh  wird  er  nnr  ia  vorbereitenden  Getfrichen  voa  ihm  fcbraueht,  ■m  die  Niclxtiykeit  dcs  Schciowissens 
ia  Andern  zu  xeigea.       -  -v  .         ^  .    -  .    'i  .  ..Iii    j»  .,Li/. 
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Trecesc^fld    facrpmiiiin    non  a||:Ti09C.is,    et,  ironia    ilia    Socrafica  qaam   vulgo   tfltelii^t* 
mni;  svbiatn,  oninla   quae  a  Xenopiionte  tribuuntnr  Socr<itt  ex  vera  ejus  antmi   persua- 
sione 'ftrofecta' putes,  non   ita  faro  Socrati   sententias    supponis,    de  quibus    ille   nun- 
<]UHm,''  ni   tailor,   serio  cogitaitit.      Me  jure    meritoque  lioc  Tibi    objecisse   jam    non- 
nollis    exemplis    acctiratius    demonstrabo.    —      EIl   primo    quidem   ioco    ponam    Mem. 
lib.    IV    cap.    II,    cujus    <^^    12   sqq.    et   32   sqq.    probare    studes  ,     quod    antea   jam 
Oftminemoravi,  „eandem  aclionem  pro  circumstantiarum  diversitate  et  bonam  et  maiam 
«8se  posse"  "^®),    tpf&mgruam    toivm    hoc   cnpvt    ita    comparatum    et>t,    nt    doctrinae 
Socraticae    mhil   quidquam    in    eo    iinit.      Habet    potius    luculentissimum    exemplum, 
quam  egregie  calluerit  Sorrates  jovenes  stulte   arrogantes  ignorantiae  suae  convincere 
ad  cognitioneinque  sui   peidueere.      Nam  ut  ostendat    Euthjxiemo,    quam   nihil    sciat, 
quidquid  ille  alfirinat,  negat  Socrates,   quin  ejus   confundendi  causa  —  nihil   eniin  hoc 
loco  repugno  —  aapientiam  ipsam.  bonuni  esse  negat  (§  33  sqq.)  71)^  dum  tandcm  eo 
illum  perducat,   ut  plane  dubius  aniini  haesitet  neque  amplius  habeat,  quid  de  se  ipse 
cogitet:.§  39  ai'«;'Z«Cf'-  ^f   y-fti   tccvtcc   ouoloyilv   dtj/jjvOTi'  t)  fur]  cfav/.OTij^'  y.ru  ifQov- 
Tit,'w  jtf/y  y.QCiiiaTov  i,  ^ioi  ar/av    yuvSvvtvia  yag  ccTthog  ovdiv  tidivcci.     Kal   nccvv   ccO-v- 
uo)g  tyoiv   aTrijk&t   r.a\  y.cctcccpQOVijGccg   iavTOV   xcci.   vofiiofcg   Tij>    ovrt,   avcfo(c;Todov   tivcci, 
I-lanc  esse  hujus  capitis  indolein   qtium   ex  priinis   ejus   verbis:     Toig  dt  voutZovai  ncct- 
dtiag  Tt  Tr,g  aiiiatiig  Ttxvj^iy/.ivcci,  xai  fiiya  cfoovovaiv  ini  aocficc  log  TTQogtcfiotTO,  rvv 
fiii]yi'iaoiica,  iisque  omnibus,  quae  colloquium  antecedunt,   tuin    maxime,   ut  taceam  eos 
locos,  qni  in  ipso  colioquio  multi  insunt,  ex  postremis  h.  c.  verbis  sole  clarius  apparet. 
Nam  postquam  ibi  narravit   Xenophon   Eutbydemum  ex  eo  inde  tempore  ad  consiietu- 
(iinem   Socralis   totum    se   applicuisse   nec   unquam   nisi   necessitate    aliqua   coactum   ab 
ejus  iatere  discessisse,  jam   ita   pergit:    6  §s  ujg  tyvia  ctvTov  ovTtag  tyovTcc,  i,y.t,arcc  fiiv 
SitTccQccTTiV,    an?.ovaTaTct  §i    yxci   aarfioraTa    t^tjytiro  cc   rt  ivoftiCtv  tidivcci  btiv   xcu 
imTi]dtvfiv  xQuTiaTa  livai,    quibus  verbis   ciarissime   inter  se  opponnntur  pcrplexa  illa 
ac  lallax  quaedam  disputandi  ratio,   qua  stuitos  atque  arrogantes  adolescentes  confun- 
dere  ac  perturbare  {SnrcxQccTTtv^  soiebat,    et  simplex   haec   et   sincera   oratio   (cc^/.ov- 
axaTa  xai  aacfiaTara),  qua  Socratem  erga  discipuios  suos  usum  esse  constat;  rf.  Mein. 
IV.,  7,  1.     Quaecunque  igitur  Socratis  praecepta   ex  hoc  cap.  derivas,   ea   oninia  sunt 
falsissima,  quum  prorsus  negiexeris,  et  cui  haec  dixerit  et  quo  consilio,  id  quod  probe 
semper  tenendum  esse  rectissime  jam  monuit  Delbruciiius  1.  i.  p.  135.  —     fdem   homo 
doctus  et  de  hoc  ioco  et  de  Mem.  III.,  8,  4  et  5,  ubi  rectlssime  negavi  (p.  22)  Socra- 
tem  hoc  egisse,  ut  accuratam  pulchri  et  boni  defiQltionem  exhiberet,   scd   ^yTepulisse" 


'0)  In  lifcro  Tuo  I.  p.  248  et  330  annot.  .326  etiam  aUud  qnid  indc  probare  stades.  —  *')  Xam 
qnod  Tb  1.  1.  p.  32d  aABOt.  322  |ionis  lioc  loro  non  de  tapientia  loqiii  SSorratem,  sed  de  ftrudentia  ^ua-. 
dam  hinnaua  vcl  arlis  alicujut  factitandae  dexteritate :  neque  Euthydeinus  oofpiur  hac  si^nlficatione 
arrepit,  ne^ne  8ocratem  de  lioc  discriinine  cogiiaKiiic  probabiie  cst,  quum  in  iioc  unum  incumbcret,  ut  pcr- 
suaderet  £ut'iydcmo,  se  ne  illud  «(uidcm,  fuod  ycl  ua.viiue  druufi(jii,Tt,tof  putarct,  ckploratuiu  liabcrc.  — 


